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PREDGOVOR

Seljastvo u kapitalizmu ne predstavlja klasnu celinu te izuCavanje njegove istorije iziskuje
svestrane istrazivacke analize. Proces raslojavanja vrs$i se zakonomerno pod uticajem opste
poznatih faktora, ali njegov tok najviSe zavisi od posebnih uticajnih zona i elemenata odredene
sredine. Diferenciranja izmedu pojedinih slojeva seljastva su nejednaka i njihov obim i svojstva
treba utvrditi u konkretnoj relaciji opsteg razvitka i stanja jednog drustva u jednom istorijskom
razdoblju. U nasoj studiji o seljastvu Srema krajem XIX i pocetkom XX veka mi ¢emo prvo izloziti
i ispitati ekonomske odnose, a posle politicke, da bismo videli stepen uslovljenosti kretanja. Takvim
prikazivanjem odnosa i zbivanja omoguceno je da se lakSe zapaze pokretacke snage drustva unutar
seljastva.

Pojave i akcije pojedinih politickih stranaka i pokreta o kojima govorimo u drugom delu knjige
nisu slucajne, izuzetne prirode. One su prvenstveno uslovljene nivoom proizvodnih snaga i
veli¢inom klasnih suprotnosti u svetskim, zemaljskim i lokalnim razmerama. Krajem XIX veka
kapitalisticko diferenciranje je toliko zahvatilo seljastvo da se i ono vidljivo, u drustveno-politickim
stremljenjima i dogadajima, razlikuje po burzoaskom i antiburzoaskom, socijalistickom smeru
kretanja. O tome svedoCe teoretske i prakti¢ne rasprave i razmirice.

Na kongresima Il internacionale, u Briselu 1891, Cirihu 1893, Londonu 1896 postavlja se
pitanje partijske delatnosti socijal-demokrata u seljackoj sredini. Isto se tretira i na nacionalnim
kongresima pojedinih stranaka. Izmedu socijal-demokratskih teoreticara nastaju sukobi povodom
odredivanja stava prema pojedinim slojevima seljaStva. Jedni Ce, pozivom na opSte zakone
kapitalizma, po Marksu, ukazati na primarni znacaj polarizacije u pravcu koncentracije i
dekompozicije poseda sa tendencijom povecavanja proletarijata i siromasnih zemljoradnika s
nedovoljno zemlje nasuprot krupnijim i velikim posednicima. Drugi ¢e negiranjem Marksovih teza
o opS$toj zakonitosti kapitalizma najvise ista¢i specifi¢ne uticajne elemente u poljoprivredi da bi
dokazali primarnu vaznost malih poseda i posednika. Ovi potonji, poznati kao revizionisti
marksizma, predstavljaju zapravo oportunisticke elemente i deluju u duhu smirivanja Klasne borbe.

Diferenciranje i zaoStravanje odnosa u redovima seljastva utie i ha programe i akcije novih
gradanskih stranaka radikalnog smera. SitnoburZoaske formacije deluju prvenstveno na male
posednike isticuci njihove potrebe i zahteve. Medu njima se izdvajaju po imenu seljake stranke sa
tendencijom da obuhvate sve seljake. One pokuSavaju da okupljanjem seljastva kao celine sprece
izdvajanje njegovih pauperizovanih slojeva te njihovo priblizavanje i priklju¢ivanje borbi
proletarijata.

Pokreti radikalnog burzoaskog smera i revolucionarnog socijalistickog nastaju i Sire se krajem
XIX i po¢etkom XX veka narocito u zemljama sa mnogo veleposeda, latifundija. Agrarni pokreti u
ekonomskom i politickom vidu izbijaju, stihijski i organizovano, najvise u Ugarskoj, Rumuniji,
Italiji, Rusiji. Njihova skoro istovremena pojava u nekoliko drzava i oblasti znak je da su
prvenstveno posledica odredenog stanja u proizvodnim i druStvenim odnosima. Tamo gde su
najvece razlike izmedu velikih i malih gazdinstava, gde postoje s jedne strane ogromne latifundije,
feudalnog porekla, a s druge strane mnogobrojni si¢usni posedi s poluproleterskim i proleterskim
elementima, gde prodor kapitalizma najvise otkriva i povecava krajnje suprotnosti izmedu
bogatstva i siromastva, progresa i zaostalosti, tamo su i najpovoljniji uslovi za radikalne pokrete jer
tamo mase najviSe osecaju nepravednu raspodelu proizvodnih i potrosnih dobara i najlakSe se
mobiliSu za borbu. Podaci iz prvog dela nase studije pokazace da su ti uslovi postojali i u Sremu.
Podaci iz drugog dela pokazace koliko su ljudi ovde u Sremu, u sklopu Hrvatske i Slavonije,
delujué¢i u okviru raznih stranaka, umeli da koriste ove uslove za poboljSanje ekonomskih i
politickih odnosa, za pokretanje istorije u pravcu progresa.

Ova posebna studija o Sremu, koji nije nikada predstavljao drzavnopravnu celinu ve¢ samo
geografski pojam opravdana je zbog specificnosti njegovog polozaja i razvitka u proslosti i zbog
njegove sadasnje pripadnosti, velikim delom jednoj autonomnoj pokrajini (Vojvodini). Nalaze¢i se
na granicama Srbije, Hrvatske, Ugarske i Bosne, u Sremu su raznovrsni uticaji vise dosli do izrazaja



nego u proseku drzave. Ovde se suprotnosti i protivreénosti jasnije manifestuju tako da ljudi i
dogadaji dobijaju vremenom toliko specificnog obelezja da se mogu, a u izvesnoj meri i moraju,
posebno izucavati. Etnicki sastav stanovnistva je raznorodniji nego u drugim, okolnim oblastima,
klasni odnosi su vise zaostreni, duhovni uplivi mnogostraniji i oprecniji.

Izu¢avajuéi ekonomske, politicke i drustvene odnose u sremskom selu, mi smo se uglavnom
koristili izvornim podacima koji poti¢u od savremenika. Istorijske literature jo§ nema o ovde
tretiranom problemu i vremenu. Postoji samo nekoliko knjiga i rasprava u vezi sa istorijom cele
Hrvatske, i njih smo upotrebili. S obzirom da se radi pretezno o autentiénim podacima novijeg
datuma, mi o njihovoj vrednosti u pogledu verodostojnosti i taénosti posebno govorimo samo u
slucajevima kada raspolazemo sa viSe izvora te ih mozemo medusobnim uporedivanjem konkretno
proveravati i ispraviti. Za prvi deo knjige najvise smo Koristili statistike, izveStaje i arhivske
dokumente, ukoliko su nam bili pristupacni. (Zahvaljujuéi predusretljivosti upravnika Zadruznog
arhiva Vojvodine u Novom Sadu, Trive KrstonoSica, i upravnika Gradske arhive u Osijeku, dr.
Kamila Firingera, mogao sam, uprkos nesredenim fondovima, poglavlje o zadrugama i platama
poljoprivrednih radnika dokumentovati potrebnim izvornim podacima. Nazalost, u Drzavnoj arhivi
u Zagrebu, posle pregleda fondova Zemaljske vlade za socijalisticki pokret, nisam vise dobio
dozvolu za potrebno istrazivanje u vezi sa dokumentacijom polozaja seljastva, sa obrazlozenjem da
se nesredeni fondovi dalje ne mogu pregledati jer se sreduju.) Drugi deo je napisan uglavnom na
osnovu zapisnika zemaljskog sabora, arhivskog materijala i novinskih izvestaja. Drzavne statistike
imaju opste poznate nedostatke u prenebregavanju ili tendencioznom postavljanju pojedinih pitanja,
ali njihovi podaci, obradeni po nau¢noj metodi, uglavnom su ta¢ni. S obzirom da se oni u celini ne
mogu kontrolisati, mi smo ih iznosili kao verodostojne bez komentara. Samo tamo gde oc¢igledno
neadekvatno prikazuju stvarnost, kao kod podele stanovnistva po maternjem jeziku i veroispovesti,
a ne i po nacionalnosti, iznosimo nase misljenje o njima i korigujemo Krive interpretacije. 1z
sluzbenih Stampanih izvestaja, uglavnom Zupanijskih, iznosimo mahom informativne podatke koje
administracija mora da registruje po sluzbenoj duznosti s odgovaraju¢om objektivnosc¢u. Arhivski
podaci uzeti su pretezno iz dopisa nizih i visih organa vlasti u vezi sa socijalistickim pokretom. S
obzirom da su oni mahom poverljivog karaktera, njihova je ta¢nost kod konstatacije ¢injeni¢nog
stanja u dovoljnoj meri zagarantovana. Najmanje su verodostojne novine i to kod iznoSenja
podataka o veli¢ini uloge pojedinih stranaka u dogadajima. Sve su novine stranacke te one prirodno
preuveli¢avaju i ulepSavaju nastojanja i akcije sopstvene stranke, a umanjuju i nagrduju delatnost
protivnika. Stoga smo izbegavali da crpemo cifarske podatke iz novina, ve¢ su nam one uglavnom
sluzile u ideoloskom pogledu za izlaganje i ocenjivanje programskih i akcijskih stremljenja,
planova i ostvarenja stranaka. Na osnovu uporedljivih tekstova iz viSe novina, mi smo to mogli
uciniti sa potrebnom objektivnoscu i preciznoséu.

Ukupno uzevsi sve raspolozive i uporebljene podatke, mozemo reci da su oni dovoljni za verno
rekonstruisanje proslosti o kojoj govorimo. Iscrpnija dokumentacija koja se nalazi u zasad
nepristupa¢nim arhivima, kada bude otkrivena, popunice sigurno praznine u nasem izlaganju. Ali
posmatraju¢i u celosti naSu studiju, mozemo tvrditi da ta dokumentacija, bez obzira na njenu
vaznost, ne¢e verovatno menjati glavne rezultate ovog rada.

U vezi s naslovom ,,Polozaj i borba seljastva u Sremu* moramo jos re¢i da ne odgovara sasvim
izloZenoj materiji. U drugom delu knjige govori se zapravo najvie o borbi politi¢kih stranaka, o
njihovim stavovima, uspesima i stremljenjima. Samo pri tome ne sme se gubiti iz vida da izloZeni
podaci, iako se u mnogome odnose na tok i ishod politi¢ke i klasne borbe uopste, najvise osvetljuju
i borbu seljastva, kao i svih slojeva i klasa u njemu, jer se u periodu kapitalizma, pri postojanju
stranaka modernog tipa, problemi seljastva, kao i svih slojeva i klasa u narodu, resavaju u okviru,
ili na platformi strana¢kih organizacija. Prema tome i pojedina fakta, na primer izbori poslanika, na
koje uticu prvenstveno drugi drustveno-politicki faktori, izrazavaju i odrazavaju odnose i U vezi sa
nasom temom u tolikoj meri da se moraju i ovde notirati i analizirati; usto treba znati da se ta fakta
sada prvi put iznose. (Za opravdanje naslova, koji nije sveobuhvatan, moze se jo§ navesti argumenat
ograni¢enog naslovnog prostora koji ne dozvoljava da se pored polozaja seljaStva istakne u celosti
i politicka i ekonomska borba politickih stranaka na selu).

Na ovom mestu smatram jo$ za potrebno, kao prijatnu duznost, da zahvalim Upravi Istorijskog
instituta Srpske akademije nauka, koja mi je omogucila rad na prikupljanju materijala, i upravama



arhiva u Beogradu, Zagrebu, Novom Sadu, Osijeku, Vukovaru, Sremskoj Mitrovici i Sremskim
Karlovcima, koje su mi dozvolile da se koristim jo$ nesredenim arhivskim fondovima. Posebno
sam zahvalan ¢lanovima komisije koji su ovaj rad ocenjivali kao doktorsku disertaciju, aprila 1956
godine, i svojim primedbama doprineli njegovom upotpunjavanju: dopisnim ¢lanovima Srpske
akademije nauka profesorima Filozofskog fakulteta Iliji Sindiku, Miti Kosti¢u, Viktoru Novaku,
Vojislavu Radovanovicu, i profesoru Ekonomskog fakulteta dr. Gojku Grdicu.

A R.



PRVI DEO

POLOZAJ SELJASTVA



I PODACI O STANOVNISTVU SREMA UOPSTE

Da bismo mogli proceniti polozaj seljastva u Sremu i oceniti znacaj njegove borbe, moramo se
prethodno upoznati bar sa sumarnim podacima o brojnom, etnickom, strukturalnom, profesionalnom kretanju
celokupnog stanovnistva. Ti podaci ¢e pokazati da najvece promene pocinju osamdesetih i devedesetih
godina proslog veka. One su posledice ja¢eg prodora kapitalizma u vezi sa razvojacenjem Granice i gradnjom
zeleznice.

Godine 1881 sjedinjenjem bivse Vojne Granice s ostalim delovima Hrvatske i Slavonije priklju¢eni su
im kotari Sid, Zemun, Mitrovica, St. Pazova, Zupanja i Vinkovci. Ovi srezovi koji su ranije pod vojnom
upravom bili izdvojeni od ostalih delova drzave sada su svom snagom osetili uticaj kapitalistickog razvitka.

Zeleznice, koje su postale neophodne posle Berlinskog kongresa (1878) radi povezivanja saobraéajnih
¢vorova u pravcu Srbije, Bosne-Hercegovine i centralnih delova drzave, pocele su se intenzivnije graditi 80-
tih godina. One su planski podizane i svuda su znacile prekretnicu u razvitku. Od 1881 do 1885 izgradene su
pruge Petrovaradin-Indija, Indija—Mitrovica, Indija—Zemun. U svemu 100 km pruge. Od 1886 do 1890
podignuta je pruga Ruma-Vrdnik (19 km); od 1891-1895 Mitrovica—Vinkovci (74 km); od 1901-1905
Vinkovci—Zupanja (33 km), Ruma—Klenak (31 km); od 1906-1910 Vinkovci—Osijek (34 km), Petrovaradin—
Beo¢in (21 km); od 1910 do 1915 Vukovar-Sid (26 km), Ila¢a—Raca (29 km).! Visi stupanj ekonomskog
razvitka Srema moze se videti i po razgranatosti Zeleznicke mreze. Godine 1896 od ukupno 1.535,6 km
zeleznice u Hrvatskoj i Slavoniji najvise je bilo u Sremskoj Zupaniji — 318,6 km (posle nje dolazi Viroviti¢ka
zupanija koja ima 298,9 km). U sledeé¢im godinama duzina zelezni¢kih pruga povecana je u slede¢im
razmerama: 1901 od ukupno 1.808,1 km u H. i S, bilo je u Sremskoj Zzupaniji 371,7 km; 1905 od ukupno
1.927,3 km — u Sremu 381 km; 1910 od ukupno 2.139,4 km, u Sremu 415,5 km.? Godine 1901 Sremska
Zupanija se jo$ nalazi na prvom mestu po duZini Zeleznickih pruga. Po¢ev od 1905 ona je na drugom mestu,
iza VirovitiCke zupanije. Nove podignute Zeleznicke pruge donosile su sobom podizanje novih fabrika,
povecanje starih, jacanje uloge trziSta i robno-novéanog prometa uopsSte. Nastale su bitne promene U
odnosima stanovnistva u svakom pogledu. Da bismo bolje ocenili veli¢inu tih promena mi ¢emo podatke u
ovom poglavlju, kao i u ostalim, izneti u relaciji teritorijalne celine Hrvatske i Slavonije.

1. Brojno kretanje stanovnistva

Ako pratimo kretanje stanovniStva pocevsi od popisa posle reorganizacije drZzave na novim osnovama
dualizma, liniju uspona najbolje pokazuju drzavni statisticki podaci:

Porast stanovni$tva u Sremu, kao i uop$te na teritoriji Hrvatske, stalan je. Nejednakosti porasta u
pojedinim desetogodi$njim razdobljima proistiCu u mnogome iz nejednakih socijalno-zdravstvenih i
ekonomskih prilika, a ponekad najvise iz ugarske politike kolonizacije neslovenskog stanovnistva.® Najmanji
je porast 1869-1880 jer su u tom razdoblju (1871-1874) harale epidemije kolere (1873), difterije, boginja i
drugih bolesti. Najvec¢i je 1880-1890 kada vlada relativni ekonomski prosperitet i kada uzima maha
doseljavanje iz drugih krajeva habzbur$ke Monarhije. U poslednjoj desetini XIX, a naro¢ito u prvoj desetini
XX veka, prirast stanovniStva je u opadanju usled sve veceg broja iseljavanja. To dokazuje i zabeleZeni odnos
izmedu faktickog porasta i prirodnog viska poroda. Dok je u Sremu (bez Zemuna) u razdoblju 1891-1900
fakticki porast iznosio 30.901, od &ega prirodni 26.995% u razdoblju 1901-1910 prvi je 29.072, a drugi
39.635.% Prema tome u prvih deset godina novog veka Sremska Zupanija (bez Zemuna) je dobila za 10.563
tj. za 2,89% manje stanovnika nego $to bi dobila da nije bilo iseljavanja. Interesantno je, a u izvesnoj meri i
znacajno za odredivanje tempa razvitka da je u Sremu do 1890 godine faktic¢ki porast bio relativno veci nego
u zemaljskom proseku (od 1869 do 1880 za 1,86%, od 1880 do 1890 za 1,71%) a od 1890 manji (1890-1900
za 0,55%, od 1900 do 1910 za 0,45%).

Unutar brojnog kretanja stanovnistva od posebnog su znacaja srazmere u odnosu na povrsinu i vrstu
naselja jer one mogu posluziti kao jedna od preciznijih merila za odredivanje stepena ekonomskog i
socijalnog razvitka kraja. Sama Hrvatska i Slavonija, u ¢ijem se sklopu razvijao Srem, pripadala je rede

'Bukurov Branislav, Privredno-geografske prilike i saobracajne veze fruskogorske oblasti. Beograd 1951. D-r Milan
Senoa, Nase zeljeznice, Hrvat. geogr. glasnik, hr. 2, 1930, str. 162.

2 Statisticki godisnjak kraljevine Hrvatske i Slavonije | — 1905, 653; Il — 1906-1910, 478.

8 Milovan Zori&ié, Ziteljstvo kraljevine Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, knj. CXXV, Zgh, 1896, 79. Josip Lakato$§, Narodna statistika, Zgh, 1914, str. 3.

4 Statisticki godisnjak, H. i S. 1, 5,

% nav. delo II, 5. Podatke 0 Zemunu iznosimo posebno jer ih je tako objavljivao Statisticki zavod.



naseljenim zemljama Austrougarske Monarhije. Po povrs$ini i apsolutnom broju stanovni$tva bila je na petom,
a po gustodi tek na jedanaestom mestu izmedu sedamnaest zemalja Austrougarske. U ne gusto naseljenoj
Hrvatskoj Srem je bio jedna od rede naseljenih pokrajina i na nivou ispod zemaljskog proseka®. Tako je po
statistickim podacima, koje belezimo od 1880, otkada ih je drZavni statisticki zavod sabirao po jedinstvenim
nau¢no-metodskim principima (na osnovu zaklju¢aka Medunarodnog statistickog kongresa u Petrogradu
1872) prisutno gradansko stanovnistvo na 1 km? iznosilo u Sremu:’

Poznati istraziva¢ gustoce naselja Milan Krezer isti¢e da je od 154 seoske i 3 gradske opstine (Mitrovica,
Petrovaradin, Sr. Karlovci), od kojih se sastoji Sremska Zupanija, tek mali broj i to sa srazmerno jo§ manjom
povrsinom bio gusto naseljen. Samo su 48 seoskih opstina i 3 gradske opstine bile po gusto¢i stanovnistva
iznad zemaljskog proseka. Na kompleksu od 4.293 km?, tj. 64% od povrsine Sremske Zupanije, prosek na 1
km? bio je 41 stanovnik, tj. 20 stanovnika manji od proseka na 1 km? teritorije Hrvatske i Slavonije. Uzimaju¢i
kao merilo srednju naseljenost od 60 stanovnika po 1 km? Krezer je ukazao da na tom podrudju ima za preko
80.000 dusa manje od proseka.? Posmatrajuéi grupno, u Sremskoj Zupaniji opstine srednje gustoée (50-70
stanovnika na 1 km? zauzimale su 35,7%?; vise gustoée (70 i vise) 16,2%.°

Da se vide dosta velike razlike u gusto¢i stanovni§tva pojedinih srezova iznosimo i ovu tabelu:*

Prema tome godine 1880 Zemunski kotar je bio najmanje naseljen i tek zahvaljujuci vecoj kolonizaciji
uspeo je da 1910 bude ispred Zupanjskog kotara, ali jo§ uvek daleko ispod Zupanijskog proseka. Sa naglim
povecanjem gustoce, i to pretezno usled kolonizacije, istice se jo§ Rumski kotar. Najveéi je porast u St.
Pazovackom kotaru i on spada u daleko najgusci kraj Srema pred Prvi svetski rat.

Za ocenjivanje poloZaja seljastva bice od znacaja i brojevi koji pokazuju da je uticaj gradova na
prose¢nu gustocu stanovnistva bio neznatan. U zemaljskom proseku gradovi su povisili gusto¢u malo, Samo
za 4,3 stanovnika po 1 km?, a u Zupanijskom proseku u Sremu za jo$ manje — bez Zemuna sa 2,2, sa Zemunom
4,0. Da bismo bolje zapazili malenkost ovih cifara spomenu¢emo da je Be¢ povisio Donjoj Austriji gusto¢u
za 101 stanovnika po 1 km?, da je Budimpesta uticala na poveéanje gustoée na teritoriji izmedu Dunava i
Tise, koja je samo nesto manja bila od Hrvatske i Slavonije, za 24 po 1 km?2.22 (Zagreb je povisio gustoéu
Zagrebacke Zupanije svega za 9,6 stanovnika po 1 km?).

S obzirom da ¢emo ovde govoriti o zemljoradnickom delu stanovni$tva, koji preteze u Sremu kao i
uopste u Hrvatskoj, dosadasnju sliku o stupnju naseljenosti moramo dopuniti predstavom koju dobijamo po
srazmeri broja stanovnistva i veli¢ine Cisto ratarske povrsine (oranice, livade, vrtovi, vinogradi).

U nekim krajevima po odnosu stanovnika i raspoloZive ratarske povr§ine u potpunosti se menja realna
vrednost pojedinih veli¢ina o gustoéi naseljenosti. Tako napr. Lika—Krbava prema opS$toj prosecnoj
naseljenosti spada u najrede naseljene oblasti (1910 godine oko 33 stanovnika po 1 km?). Medutim, ako se
uzme u obzir da je od njenog prostora samo 23,5% otpadalo na ratarsku povr$inu, a od njenog stanovnistva
90,1% na ratarsko, onda svakako ona spada u prenaseljenu oblast sa 140 stanovnika po 1 km2.'* Prema
statisti¢kim podacima iz 1910 godine ratarska povr$ina Srema (bez Zemuna) iznosila je 4.232,72 km? odnosno
62,2% od ukupne Zupanijske povrine. Gustoca stanovni§tva iznosila je dakle 93,1 na 1 km?ratarske povrsine,
tj. za 35,2 vise od gustoce na ukupnoj povrsini Srema.

Gustoéa stanovniStva u odnosu na ratarsku povrsinu godine 1910 u pojedinim srezovima je sledeca:!*

U odnosu na celokupnu teritoriju Hrvatske i Slavonije gustina stanovni$tva uopste na ratarskoj povrsini
bila je u Sremu manja za 39,8 (u H. i S. ratarska povr§ina 19.585,01 km? odn. 46%, gusto¢a 132,9). Jo§ éemo
napomenuti da je u Sremskoj Zupaniji (bez Zemuna) ratarsko stanovniStvo tada iznosilo 71,5%, a u celoj
Hrvatskoj i Slavoniji 78,8% tako da je gustoéa stanovnistva po 1 km? ratarske povrsine u Sremu bila za 38,4

6 Dr. Milan Kreser, Gustocéa Ziteljstva kraljevine Hrvatske i Slavonije. Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
knjiga XXVI Zagreb, 1917, str. 13.
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manja od zemaljskog proseka (u Sremu 67,1, u H. i S. 105,5).15 U Sremskoj Zupaniji najvise su preovladale
povrsine niZe gustoée (do 80 ratara na 1 km? ratarske povrsine) — 87% ratarskog tla. Povrsine srednje gustoce
(80 do 150 ratara) iznosile su oko 11%, a visoke gustoe (preko 150 ratara) samo 2%.'® Pojedine sremske
opstine nalazile su se u najnizim skupinama po gusto¢i na ratarskoj povrsini — u Rumskom kotaru preko 50%
ispod 70 stanovnika po 1 km?2.}” Opstina Voganj, napr., imala je najmanju gusto¢u na celoj teritoriji Hrvatske
i Slavonije — 37,0 na 1 km? ratarske povrsine. U opstine sasvim niske gustine (do 50 stanovnika) spadale su
jo$ Indija (39,6), Kraljevci (49,1)!8, u Iriskom kotaru Krusedol (41,6), u Mitrova¢kom kotaru Calma (42,7),
Jarak (46,7) u Staropazova¢kom kotaru — Cortanovci (39,8) u Zemunskom kotaru — Ugrinovci (43,0).2

Posmatrano u rasponu od 30 godina (1880-1910) gustoca stanovni$tva kretala se linijom uspona, kao i
njegova brojnost uopste. Medutim, u porastu koji je sve manji od 1890 godine Sremska Zupanija se nalazi u
grupi pokrajina najvise zahvacenih iseljavanjem — od 1890 do 1900 na 10,7% Zup. povrsine, a od 1900 do
1910 na 12,6%. Vise su bile zahvacéene iseljenickim pokretom do 1900 samo Modrusko-Rijecka zupanija i
deo Zagrebacke zupanije, a od 1910 jo§ Li¢ko-Krbavska.?

Da bismo $to bolje uocili karakteristike Srema u pogledu kretanja stanovni$tva, izne¢emo jo$ da je
njegov prirodni prirast bio ne samo ispod zemaljskog proseka ve¢ da je od 1880 do 1890 bio pretposlednji
medu Zupanijama, a od 1890 cak poslednji. U razdoblju 1881-1890 prosecno je prirodni prirast u Sremu
iznosio 12,2%, a u celoj zemlji 14,5 (najmanji je bio prirast u Viroviti¢koj zupaniji 10,6%, najveéi u Li¢ko-
Krbavskoj 18,4%); od 1891 do 1900 — u Sremu 7,9, u celoj H. i S. 10,5; a 1901-1910 — 10,5, odnosno u celoj
zemlji — 13,5% (u Zupanijskim srazmerama manjeg procentualnog prirasta od sremskog nije bilo 1891—
1910).2* S obzirom da je na prirodnu menu stanovnistva u celoj zemlji vise uticao — po rezultatima istrazivanja
statistiCara Krezera — smanjivanje broja poroda, nego povecanje broja smrtnosti, mogli bismo re¢i da je u
Sremu narocito preovladao brak sa manje dece tzv. ,,Zweikindersystem*, pa i sa jednim detetom i bez dece.
U pogledu socijalne mene stanovnistva (iseljavanje i doseljavanje) Srem u periodu 1881-1890 spada u red
Zupanija s velikim porastom imigracije (fakti¢ni porast nadmagio prirodni porast za 14.029)?, a od 1891 sve
veéim porastom emigracije (1891-1900 fakticki porast prema prirodnom iznosio je svega 3.906, a od 1901
do 1910 umesto porasta imamo ¢ak manjak, koji je u odnosu na prirodni porast bio, kao §to smo ve¢ izneli,
10.563).2

Pored iznesenih demografskih podataka koje pokazuju znacajna otstupanja od zemaljskog proseka,
moramo jo$§ napomenuti da su postojale i veée razlike izmedu kretanja stanovniStva u krajevima koji su
nekada bili pod Vojnom Granicom i onih u Provincijalu. Medutim, 0 njima u vremenu o kome raspravljamo
statistika viSe nije vodila posebnog racuna te ih ni mi ne mozemo sada cifarski fiksirati. Ista¢i ¢emo samo da
je poznati istraziva¢ Vrbani¢ na osnovu analize podataka do 1890 dosao do zaklju¢ka da je od vremena
razvojacenja Granice u njoj prirast stanovni$tva nepovoljniji.?*

2. Etnicki sastav

Srem se u etni¢kim pogledu najvise razlikovao od ostalih Zupanija (izuzev Licko-Krbavske) po tome
§to su vecinu njegovog stanovniStva saCinjavali Srbi. Brojno kretanje Srba u zemaljskim Zupanijskim
razmerama mozemo samo priblizno tacno pratiti po drzavnim statistickim podacima jer oni nisu vodeni po
narodnostima ve¢ samo PO Vveroispovesti i maternjem jeziku koji se za Hrvate i Srbe zvao jedinstveno
,Hhrvatski ili srpski“. S obzirom da su ,,gréko-istoéne* religije skoro iskljuéivo Srbi (broj ostalih narodnosti
pravoslavne vere — Rumuna, Grka, Cigana — bio je neznatan) i da se jedino po konfesionalnim podacima
moze stalno pratiti iz decenije u deceniju etni¢ko kretanje u Zupanijskim i zemaljskim razmerama, mi ih
iznosimo kao relativno najta¢nije merilo etni¢kog kretanja kod Srba:?
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Srbi 1 Hrvati sacinjavali su daleko najveéi deo stanovnistva u Sremu, ali kao relativno snazne etni¢ke
celine izdvajale su se jo§ Nemci i Madari ¢ija se kolonizacija u nekoliko mahova vrsila pod zastitom
hegemonistickih interesa beckih odnosno pestanskih vlastodrzaca. Tako je Ruma naseljena krajem XVIII
veka spadala u najjace nemacke naseobine u Hrvatskoj.?® Postojale su i novije nemacke kolonije od druge
polovine XIX veka, kao napr. u: Beski., Sidu, Kréedinu, BeZaniji, Dobanovcima, Obrezu, Aanji, Decu,
Zemunu, Klenku, Binguli, Kuzminu, Novim Banovcima, Nijemcima, Tovarniku, Sotinu, Putincima,
Lovasu, Calmi.?” Nemacki kolonisti su obi¢no naseljavali najplodnije i najprometnije krajeve.?

Da bismo dobili jasniju sliku o etnickom kretanju u Sremu, gde su narodnosne razlike imale prili¢no
uticaja 1 na politic¢ka zbivanja, iznosimo slede¢e procentualne podatke o pojedinim nacionalnim grupama
kako ih je zabelezila statistika:

Gornju tabelu moramo dopuniti ciframa o kretanju jevrejskog stanovnistva koje je ovde uklju¢eno
prema maternjem jeziku u grupu Nemaca, Madara, Srba odn. Hrvata, a koje je prema statistikama o
veroispovesti brojalo u postocima:

U vezi sa svrstavanjem Srba i Hrvata u istu grupu po maternjem jeziku treba znati da su ih naknadno
zvanine statistike, naro¢ito ugarske, kao i pojedini pisci, istraziva¢i pogdekad razdvajali uz pomoé
kombinovane racunice (jasno ne spominjuci to) s podacima o veroispovesti i maternjem jeziku. Oni su naime
koristili ¢injenicu da se u popisima stanovni$tva pravoslavni belezili ne samo po srpskom maternjem jeziku
nego i drugim jezicima (1910 godine, napr. u Sremskoj Zupaniji od 183.156 pravoslavnih gradanskih i vojnih
lica su: 5.376 sa nepoznatim maternjim jezikom, 158 sa nemackim, 113 madarskim, 29 rusinskim, 19
slovackim, 3 &eskim, 2 slovenackim)? te su oduzimanjem broja pripadnika svih ostalih veroispovesti sa
srpsko-hrvatskim maternjim jezikom od ukupnog broja sa tim maternjim jezikom dobili broj Srba. Takvim
na¢inom oni su u izvesnoj meri povecali broj drugih naroda na racun srpskog (jer je za Srbe bilo merilo i
jezik i religija, a za druge samo jezik) ali mi ¢emo i neke od tih brojeva izneti jer se na osnovu njih ipak moze
odvojeno pratiti kretanje i srpskog i hrvatskog stanovni$tva i videti u toku dve decenije relacija izmedu njih,
kao i izmedu ostalih narodnosti. Prema tim podacima o prisutnom gradanskom stanovniStvu na dan popisa
iznosio je broj:%°

A prema podacima o prisutnom gradanskom i vojnom stanovnistvu 1900 i 1910 bilo je:3!

Iako se podaci koje smo izneli ne mogu smatrati apsolutno tacnim ve¢ i stoga $to su skupljeni po
neadekvatnim merilima, ipak oni u izvesnoj meri realno prikazuju tendencije® rastenja i opadanja pojedinih
etnic¢kih skupina. Srpski elemenat i 1890-1900 pokazuje znake relativnog slabljenja, hrvatski ¢ak i 1910. To
su sigurno posledice emigracije, a i slabijeg prirodnog prirasta. Po prirodnom prirastu Srbi se nalaze medu
poslednjima, a u mnogim godinama na poslednjem mestu. Njihov slab prirast je prouzrokovan velikom
smrtno$¢u, a ne malim porodom. Godine 1901-1905 u Sremskoj Zupaniji (bez Zemuna) rodilo se prose¢no
na 1000 stanovnika 48,99 dece pravoslavne veroispovesti. U tom razdoblju viSe se rodilo dece jedino kod
Slovaka — 52,43 na 1000 stanovnika. Kod svih ostalih naroda rodilo se manje, a Zupanijski prosek je bio —
44,06. Medutim, kod Srba se daleko najvi§e umiralo: na 1.000 stanovnika 38,61 (1901-1905) pravoslavnih.
Kod Slovaka u isto vreme na 1.000 stanovnika smrtnost je: 33,80, kod Ceha 29,61, kod Nemaca 24,04 itd.®
Prema ugarskim statistickom prora¢unu god. 1901-1910 prirodni prirast kod Hrvata bio je 4,35, kod Srba

®Josip Lakatos, Narodna statistika, Zgh. 1914. str 25.
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8,6, a kod Nemaca 18.9.34

Madari jedini pored Slovaka in continuo poboljavaju svoj etni¢ki polozaj. To je u prvom redu usled
njihovog sve intenzivnijeg useljavanja. Pove¢anje nemackog elementa je narocito izrazito do kraja XI1X veka
usled kolonizacije. Jevreji, koji bi zbog svojih jednovrsnih, uglavnom trgovackih poslovanja mogli ukazati i
na tendencije ekonomskog i socijalnog karaktera najvise se $ire do 90-tih godina XIX veka.

Relativno smanjenje hrvatskog i srpskog stanovnistva bilo je zemaljskih razmera. Ono je alarmiralo
mnoge savremenike patriote. O Sirenju stranih elemenata na ra¢un domacih govorilo se i pisalo mnogo krajem
proslog i pocetkom ovog veka. I nau¢ne rasprave su Se bavile tim problemom sa aspekta opasnosti od
nadiranja stranaca. Uporedivanjem podataka iz prve polovine XIX veka s podacima iz druge polovine,
jugoslovenski — hrvatski i srpski — elemenat je odista, uprkos stalnom apsoluthom porastu, bio u dosta
izrazitom relativnom opadanju. Po jednom rac¢unu na celoj teritoriji H. i S. relativno smanjenje hrvatskog
stanovnistva od 1840 do 1890 iznosilo je 4,82% (od 67,01%-62,19%), srpskog 5,70% (od 31,41%—25,71%)%

U vezi s podacima koje smo izneli od 1880 moZzemo reéi da se srpski elemenat u Sremskoj Zupaniji u
razdoblju 1880-1900 relativno smanjio u ve¢em obimu nego u zemaljskom proseku (u Sremu za 1,50% tj.
od 47,21% na 45,71%; u celoj zemlji za 0,78% tj. od 26,30% na 25,52%). Objasnjenje za ovo smanjenje
nalazi se i u ¢injenici da u to vreme jo§ nema vedéeg iseljavanja iz Like® i Krbave, tj. iz Zupanije gde se Srbi
nalaze relativno u najve¢em broju na teritoriji Hrvatske, tako da se prosek smanjivanja kod Srba odnosi
poglavito na Srem. Uzimajuci u obzir i 1910 godinu etni¢ko stanje Srba u Sremu je bolje u odnosu na
zemaljski prosek. (U Sremu smanjenje pravoslavnog stanovni$tva 1880-1910 iznosi 0,92 tj. umesto 47,21%
—46,29%); u celoj Hrvatskoj 1,35 tj. umesto 26,30 — 24,95%). Ovo poboljsanje u paraleli zemaljskih razmera
pri kraju prve decenije XX veka, medutim, vie su posledica promenjenog odnosa u Lickoj Zupaniji nego u
Sremskoj s obzirom da je iseljavanje iz Like tada bilo u punom jeku.

U odnosu na uporedno etni¢ko kretanje srpskog i hrvatskog stanovnistva tesko je utvrditi ¢injeni¢no
stanje na osnovu iznesenih podataka s obzirom da ti podaci nisu u potrebnoj meri izvorni. Sto je Zupanijski
srazmer u Sremu u odnosu na zemaljski prosek kod Hrvata povoljniji nego kod Srba u nizu poslednjih
desetogodi$njih razdoblja moze se objasniti uticajem brojnog stanja mnogih Zupanija u kojima su Hrvati bili
u vedini a iz kojih nije bilo iseljavanja sremskih srazmera. U svakom slucaju oscilacije kod Srba, pa ni kod
Hrvata ne ispoljavaju tendenciju veceg divergiranja, tako da se objektivno ne moze govoriti o postojanju
nekog problema medusobnog potiskivanja. U odnosu na elemente drugih, nejuznoslovenskih naroda, cifre
pokazuju da etni¢ka pomeranja favorizirana od vlastodrzaca nisu mogla dovesti u pitanje veliku premo¢
domaceg autohtonog stanovnistva. Broj Srba i Hrvata bio je i ostao je daleko ispred ostalih narodnosti u
Sremu.

3. Struktura stanovnistva

Ekonomska i socijalna struktura stanovnistva, po kojoj se odreduje polozaj, snaga, znacaj pojedinih
drustvenih slojeva, a koja koristi i za lakSe razumevanje politickih stremljenja i borbi, prikazana je sistematski
sa viSe neophodnih podataka u statistikama tek od 1890 godine. Od tog vremena, koje i inace spada u godine
od prelomnog znac¢aja, mi mozemo ispitati i utvrditi bar u proseku strukturalno stanje i strukturalne promene
kako u celoj zemlji tako i u njenim pojedinim delovima. Kakvi su bili odnosi u stanovnistvu po profesionalnoj
podeli najbolje ilustruju procentualni podaci o glavhom zanimanju:

Podaci u gornjoj tabeli obuhvataju celokupno prisutno stanovnistvo (gradansko i vojno) i to sva lica,
kako ona koja su aktivno privredivala (Erwerbstatige), tako i ona koja su bila izdrzavana. Ovi podaci pokazuju
jasno da je i u Sremu velika vecina stanovniStva Zivela od poljoprivrede, ali ipak u manjoj srazmeri nego u
proseku: zemlje: 1890 godine za 4,96%; 1910 za 7,32%. A §to je jo§ znalajnije, oni kazuju da se
poljoprivredno stanovni$tvo Srema u samom procesu razvitka nesto vise smaljivalo nego u zemaljskom
proseku: 1890-1910 za 2,36% (u celoj H. i S. za 5,74%, a u Sremskoj Zupaniji za 8,1%). Drugi znacajni
zakljucak koji mozemo izvesti iz opste profesionalne podele stanovnistva jeste da su zanatska i industrijska
zanimanja u Sremu bila iznad prose¢nog zemaljskog nivoa: godine 1890 za 3,11%, 1910 za 3,47%. Treca
vaznija konstatacija za specifikaciju prilika u Sremu na osnovu ovih statistickih cifara odnosi se na nadnicare
bez blize oznake koji su zapravo radnici bez odredene struke, bez stalnog zanimanja, ljudi koji obavljaju po
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nuzdi raznovrsne poslove.*” Njih je isto u Sremu prose¢no bilo viSe nego u zemlji, §to narocito dolazi do
izrazaja prilikom popisa 1910. Od 1890 do 1910 oni su relativno porasli za 3,2%, tj. za 1,93% viSe nego u
zemaljskom proseku. Njih je srazmerno u Sremu 1910 bilo vise nego u celoj zemlji za 2,67%. Rezimirajuéi
zakljucke po podacima o glavnim zanimanjima mozemo prema tome re¢i da su posledice kapitalistickog
razvitka koje se nalaze u opadanju poljoprivrednog stanovniStva, povecanju industrijskog i porastu
proletarizovanog elementa vece u Sremskoj Zupaniji nego u proseku zemlje.

Kod upoznavanja ekonomske i socijalne strukture stanovni§tva po zanimanju na osnovu izlozenih
statistickih podataka treba imati u vidu da ti podaci ne iskazuju dosta reljefno i dosta podrobno fakti¢no stanje.
Oni suviSe uopsteno tretiraju pojedina zanimanja a pritom ne izdvajaju ni tako vazne kategorije kao Sto su
napr. one sastavljene od radnika. Tako po tabeli zanimanja drzavne statistike mi saznajemo posebno samo za
broj nadnicara bez stalnog zanimanja, i kuéne sluzincadi, a ne i za ostale, po broju svakako veée i po
drustvenoj ulozi sigurno uticajnije grupe radnika. Kvalifikovani i nekvalifikovani radnici stalno zaposleni u
odredenim granama privrede ukljudeni su po radnim mestima u navedena zanimanja — poljoprivreda,
rudarstvo itd. Da bismo bolje razaznali strukturalne promene koje nastaju pove¢avanjem sloja zanatskog i
industrijskog radnistva izne¢emo nekoliko podataka o zanatskim radionicama i fabrikama. Broj preduzeca
prema broju pomoénog osoblja u Sremu najbolje pokazuje tabela iz popisa 1900% i 1910 godine, priloZena
na sledecoj strani.

Radi ta¢nijeg odmeravanja razvijenosti Srema doda¢emo da je po broju preduzeca i u njima zaposlenog
osoblja Sremska Zupanija bila ne samo na prvom mestu u Hrvatskoj i Slavoniji, ve¢ da je za sobom daleko
ostavila ostale Zupanije. Ona je ¢ak bez grada Zemuna imala viSe preduzeca nego Zagrebacka zupanija
zajedno sa Zagrebom, koji je kao najveci i industrijski najrazvijeniji grad imao sam 1910 godine — 2.979
preduzeca (Zagrebacka Zupanija bez Zagreba — 7.812). Ostale Zupanije po redu bile su: Bjelovarsko-
Krizevacka — 6.812 preduzeca, PoZzeska — 5.822, Viroviticka — 5.698 (sa Osijekom plus 1.538) itd. Ukupno
je bilo popisano na teritoriji Hrvatske i Slavonije preduzeéa: 1900 — 43.470; 1910 — 53.727. Ako uporedimo
preduzeca po velicini zaposlenog osoblja Sremska Zupanija se nalazi ispred ostalih Zupanija kako brojem
najmanjih preduzeca — bez pomoénog osoblja (sledeca po redosledu Zagrebacka zZupanija ima 5.662 takvih
preduzeca) tako i po broju najveéih — preko 20 pomoénog osoblja (Sremska Zupanija — 46; Pozeska — 26,
Zagrebacka bez Zagreba — 20, Viroviticka bez Osijeka — 20, sa Osijekom 45 igd.).%°

U Sremu je bilo i velikih eksploatacionih objekata i preduzeca koja su zaposljavala po nekoliko stotina
radnika. Tako je u rudniku u Vrdniku bilo zaposleno 1896 godine — 471 radnik, 1900 — 307 radnika, 1905 —
369,* 1910 — 688*2. Fabrika cementa u Beodinu imala je 1900 godine 617 pomoénog osoblja,** a 1910 dak
1833.% Sa preko 100 radnika bilo je 1900 jos 11 preduzeéa — 1 kamenolom 149 pomoénog 0soblja, 2 pilane
sa svega 379 pomoc¢ne snage, 6 Sumskih preduzeéa sa ukupno 1.101, 2 fabrike tanina — sa 461.%° Pored ovih

Karakteristi¢no je za prilike u Sremu u sklopu Austrougarske Monarhije da radno osoblje ovih najvecih
preduzeca u preteznom broju ne pripada domacem stanovnistvu. Najveca preduzeca bila su u rukama stranog
kapitala, njihovi vlasnici, preduzimaci, $efovi trazili su i uzimali najradije radnu snagu iz madarske i austrijske
sredine, i to najviSe iz pasivnih krajeva i najsiromasnijih slojeva. Ovako sastavljena radna snaga mogla se
lakSe i viSe eksploatisati: daleko od doma, naj¢e$Ce bez najnuznijih sredstava za zivot, ona je skoro u
potpunosti zavisila od poslodavca. Dolazeci iz najniZzeg drustvenog reda tzv. lumpenproletarijata, ovi radnici
nisu imali osecanje klasne solidarnosti i skoro nije bilo opasnosti da ¢e se ukljuciti u ekonomsku i politicku
borbu radni$tva uopste. Imajudi u vidu da su zaposlenje mogli prvenstveno zahvaliti pripadnosti vladaju¢im
nacijama — madarskom i nemac¢kom narodu — oni su naroéito bili naklonjeni Sovinistickim ekscesima te su
sluzili vlastodr§cima i u borbi protiv drugih naroda.

Zato nije ¢udno $to statistike kazuju da je u fabrici cementa 1900 godine od ukupno 589 radnika 490

¥Milovan Zori&ié, Ziteljstvo kraljevine Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, knj. CXXV, Zgb. 1896, str. 80.
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bilo zavi¢ajno u Ugarskoj, 30 u Austriji i svega 64 u Hrvatskoj, da su po maternjem jeziku 236 bili Nemci,
67 Madari, 135 raznih, dok Hrvata i Srba ima svega 151.47 Godine 1910 od ukupno 1.707 radnika 1.184 po
zaviGajnosti su iz Ugarske, 103 iz Austrije, 99 iz nenotiranih krajeva, a svega 321 iz Hrvatske; po maternjem
jeziku su: 587 Nemci, 473 Madari, 143 neodredeni, a svega 504 Srbi i Hrvati.*®

Nesklad izmedu broja domaceg i stranog radnog osoblja oseca se u prili¢noj meri i u saobrac¢ajnoj grani
delatnosti koja je u Sremu takode srazmerno vise razgranata nego u proseku zemlje. S obzirom da je saobracaj
(Zelezni¢ki, a u mnogome i re¢ni) bio u drZzavnim rukama pod ugarskom upravom, i tu prevaga stranog osoblja
nad domacim proisti¢e iz politike nosilaca vrhovne vlasti. Godine 1900 zabelezeno je u Sremskoj Zupaniji u
saobracaju 1.031 aktivno privredno lice sa madarskim i nemackim maternjim jezikom, a 715 sa srpskim ili
hrvatskim;* 1910 sa madarskim maternjim jezikom — 952, hrvatskim ili srpskim — 873, nemackim — 464.%°

Kako se vidi iz cifarskih statistickih podataka, i po glavnom zanimanju stanovni$tva i po pojedinim
granama privredne delatnosti Srem je spadao u najrazvijenije delove zemlje. Promene u strukturi njegovog
stanovni$tva pokazuju da se brze i viSe kretao putevima kapitalizma nego ¢itava zemlja posmatrana u proseku.
Ali bez obzira na relativnu razvijenost, Sremu je ostalo glavno obeleZje zaostalosti; preko 70% stanovni§tva
zivelo je od rada u poljoprivredi. Jo§ pri komentarisanju podataka iz 1890 poznati hrvatski statistic¢ki
istraziva¢ Milovan ZoriCi¢ je uporednim ciframa iz drugih zemalja ukazao na suviSe veliki postotak
poljoprivrednika. U Francuskoj je tada zivelo od poljoprivrede 48% stanovniStva, u Danskoj i Nemackoj
45%, u Svajcarskoj samo 42%. Ali daleko ispred Hrvatske bile su ne samo industrijski razvijene drzave, nego
i zaostala agrarna Ugarska u kojoj je prema istovrsnoj statistici poljoprivredno stanovnistvo iznosilo 1890 —
59,36% ili najvise oko 70% (ako se doda veéina posebno ra¢unatih nadnicara — svega ih je bilo 15/91%).5!

Velikih gradova gotovo bez poljoprivrednog stanovnistva (oko 2%) kakvi su bili u Austriji oni sa preko
100,000 stanovnika i PeSta u Ugarskoj, Hrvatska nije imala. Godine 1890 u Zagrebu od svega 40.268
stanovnika od prvobitne proizvodnje (Urproduktion) Zivelo je 7,81%. U sremskom municipalnom gradu, u
Zemunu, od svega 13,136 stanovnika — 23,43% je poljoprivredno. U upravnim gradovima Sremske Zupanije
iste, 1890 godine, poljoprivredno stanovnistvo je iznosilo u Rumi (trg) od svega 9.865 — 58,34%; u Mitrovici
od 9.795 — 21,12%; u Petrovaradinu od 5.725 — 31,43%; u Karlovcima od 5.498 — 59,62%. Da su sremski
gradovi bili sa narocito visokim postotkom poljoprivrednog stanovnistva ¢ak i za razmere visoko agrarne
Hrvatske najbolje ilustruje fakat da su daleko nadmasili zemaljski prosek poljoprivrede u gradovima, koji je
iznosio 1890 — 20,84%.52

Stepen razvijenosti s jedne strane i zaostalosti s druge strane vidi se i po broju industrijskih i
poljoprivrednih radnika. | jednih i drugih je u Sremu bilo srazmerno dva puta viSe nego u zemaljskom
proseku. Po podacima statistiCara Zori¢i¢a, 1890 u broju poljoprivrednih radnika ispred Sremske Zupanije
bila je samo Viroviticka, a u broju industrijskih radnika samo Modrus-Rie¢ka.>® Inace kao i u celoj zemlji,
proseéan broj poljoprivrednih radnika u Sremu je preko tri puta bio ve¢i od broja industrijskih radnika (na
1000 stanovnika aktivnih poljoprivrednih radnika — 101, industrijskih — 31).
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11 POSEDOVNI ODNOSI U POLJOPRIVREDI

Poljoprivredni posedi rasporedeni po veli¢ini najuo€ljivije ilustruju imovinske razlike u redovima
seljastva i stanovnistva sa zemljom uopste. Po njima odmah se moZe razaznati heterogeni, ¢ak do klasne
nejednakosti, sastav poljoprivrednika, i videti postojanje pojedinih slojeva seljastva u odnosu izmedu broja i
kategorije posednika. Stoga ¢emo i mi izu¢avanje i pokazivanje polozaja seljastva i hjegovih sastavnih delova
u Sremu poceti sa podacima o raspodeli gazdinstava. Pritom moramo odmah reéi da se kao svuda tako i ovde
kod kategorisanja poseda i posednika ne mogu povuci precizne grani¢ne linije. One zavise od vise elemenata

Po konfiguraciji i plodnosti tla, tehnickoj opremljenosti imanja, nac¢inu obradivanja zemlje, vrsti kulture,
saobracajnoj vezi, udaljenosti od gradskog trziSta, postoji niz vecih ili manjih razlika u takvoj meri da se na
njih jedva moze i sumarno ukazati, a kamoli ih detaljno prikazati. U Sremu se nalaze Zitorodni i vinogradski,
pasnjacki i Sumski, ravnicarski i gorski predeli. U njemu ima krajeva ¢ije nejednakosti poticu iz razli¢ite
istorijske proslosti: delovi bivie Vojne Granice i bivSeg Provincijala. Prvi su jos uvek u stadiju prilagodavanja
modernom KkapitalistiCkom razvitku, drugi su s tim razvitkom vezani od ranije, samim prirodnim tokom
zbivanja i zato se lakse krec¢u. Pored tih razlika sa specifi¢nim obelezjima i uzrocima snazno se izrazavaju i
one ostale, opste svojstvene celoj zemlji, drzavi. Stoga u Sremu jo$ vi$e nego u uobicajenom proseku sretamo
manja gazdinstva kako po vrednosti odgovaraju visestruko veéim (napr. vinograde u odnosu na pa$njake,
oranice kori§¢ene po plodoredu prema onima sa tropoljnim sistemom, zemlje Sa intenzivnom obradom
nasuprot ekstenzivnoj).

Pri razvrstavanju zemljoposeda po veli¢ini ugarska statistika ih je delila u Cetiri kategorije. Jednu su
saCinjavali sicu$ni, patuljasti posedi do 5 jutara. Imanja od 5 do 100 jutara svrstana su u male posede.
Kategorija srednjih poseda obuhvatala je dobra od 100 do 1.000 jutara. U najvece posede tzv. latifundije
spadale su one od preko 10.000 jutara. Danas nas moze ¢uditi ovakva klasifikacija, ali ona je odgovarala
tadasnjim shvatanjima formiranim na postoje¢im odnosima u poljoprivredi. Usled feudalnih ostataka u
ekonomici i politici Sirom Ugarske prostirala su se imanja knezova, grofova, barona i crkava u veli¢ini od
nekoliko hiljada, desetine pa i stotine hiljada jutara. Pored njih imanja od nekoliko stotina jutara, koja su vise
odgovarala kapitalistiCkom razvitku, odista nisu mogla izgledati vise od srednjih veli¢ina. A dobra od
nekoliko desetina jutara, za danasnje nase pojmove krupna, u tada§njim razmerama bila su samo mala
gazdinstva.

Radi upoznavanja sustinskih razlika medu kategorijama poseda po veli¢ini mi ¢emo se sluziti metodom
klasifikacije po merilu kori§¢enja radne snage, vlastite i najamne. Po tom merilu, posed koji je nedovoljan za
egzistenciju domacdinstva, te posednik, odnosno ¢lanovi njegovog domacinstva moraju i¢i u najam, jeste
si¢u$ni, poluproleterski i on obuhvata napr. u interpretaciji nemackih statistickih podataka i prilika — do 2 ha.
Sitna, mala gazdinstva su ona ¢iji posednici ne uzimaju radnike u najam, i sami ne treba da idu u najam;
obi¢no od 2 do 5 ha. Gazdinstva koja ne mogu bez minimalne najamne radne snage, obi¢no povremeno, u
sezoni glavnih radova, smatraju se srednjim seljatkim odnosno sitnim kapitalistickim, prose¢no 5 do 20 ha.
U tim proporcijama krupna seljacka (Grossbauerei) ili srednja kapitalisticka gazdinstva sa stalnom najamnom
snagom, obuhvataju oko 20-100 ha, a krupna kapitalisti¢ka odn. plemiéka preko 100 ha.! Unutar svake od
tih grupa razlikuju se jo$ manje ili ve¢e podgrupe u rasponu od nekoliko desetina do nekoliko hiljada jutara
veé prema veli¢ini kategorije.

Uzimajuéi u obzir verovatni prosek sremskih uslova i odnosa, mi bismo mogli po podacima zemaljske
statistike Hrvatske posede do 5 jutara smatrati si¢u$nim, patuljastim (poluproleterskim), preko 5 do 10 j.
sitnim, malim, preko 10 do 30 j. srednjim (sitno-kapitalistickim), preko 30 do 100 j. krupnim seljackim
(srednjo-kapitalistickim), preko 100 do 1.000 j. krupnim kapitalistickim, preko 1.000 j. latifundijama.

Jasno je da su veli¢ine date u pribliznim razmerama i da su u stvarnosti ¢esto vece ili manje. Ali da one
proseku u prilicnoj meri odgovaraju nalazimo potvrdu i u konvencionalnim odnosima na selu medu svima
zemljoradnicima. Onaj koji ima oko tridesetak i viSe jutara tituliSe se obi¢no gazdom (gazda Jovan, gazda
Petar), a onaj sa oko stotinu i vise jutara gospodarem (gospodar Jovan, gospodar Petar).

Statisti¢ki podaci? za celu teritoriju Hrvatske, iako nisu klasificirani u istim razmerama, takode
uglavnom potvrduju taénost nase kategorizacije. Na gazdinstvima sa preko 20 do 50 jutara ¢iji broj iznosi
30.603 nalazi se 8.482 sluzin¢adi, a na 2.830 gazdinstava sa preko 50 do 100 jutara 2.851. To znadi da su
krupna seljacka odnosno srednjo kapitalisticka gazdinstva (preko 30 do 100 j.) imala prose¢no po jednog
slugu (onih 8.482 na imanjima preko 20 do 50 jutara sigurno se odnose na deo sa ve¢im povrSinama u toj
kategoriji). U kategoriji krupnih kapitalisti¢kih gazdinstava i latifundija, prema statistickim podacima
Hrvatske, imanja sa preko 100 do 200 jutara imala su prosecno oko 3 sluzincadi, ona sa preko 200 do 500 j.
oko 7, preko 500 do 1.000 j. 14, a latifundije sa preko 1.000 j. oko 38.

Prilikom razmatranja posedovnih odnosa ne¢emo mo¢i, nazalost, egzaktno utvrditi tendencije razvitka
uporedljivim podacima iz vise godina jer popisa gazdinstava bilo je samo jednom, 1895. Stoga ¢emo morati
prema sumarnim podacima o broju i statusu lica u poljoprivrednoj grani proizvodnje, kako ih je zabelezila

'Karl Kautsky, Agrarno pitanje; Lenjin, Agrarno pitanje i ,, kriticari Marksa “. Beograd 1954, str. 126.
2 Statisticki godisnjak kralj. H. i S. 1, 326-7.



drzavna statistika za vreme popisa stanovniStva i prema podacima o pojedinim krajevima i mestima, kako ih
nalazimo kod nekih istrazivaca, izmeriti priblizno obim ja¢anja i slabljenja gazdinstava s obzirom na njihovu
veli¢inu i proizvodnost. Posto se o stanju i razvitku zemljisnih posedovnih odnosa u Sremu relativno kod
Srba mnogo pisalo, mi ¢emo uz opsti pregled i analizu podataka sa teritorijalne celine posebno izloziti podatke
0 njima.

1. Podela gazdinstava po velicini

Prema popisu poljoprivrednih gazdinstava ,,gospodarstva“ u 1895 (takvog popisa vise nije bilo) odnos
izmedu njihova broja i prostranstva na celoj teritoriji Hrvatske i Slavonije iznosimo u I tabeli na strani 26.

pokazuje da su upravo drastiCne bile nesrazmere izmedu broja i veli¢ine najvec¢ih i najmanjih
gazdinstava. Krupna gazdinstva sa preko 100 jutara kojih nije bilo vise od 0,28% svih gazdinstava zauzimala
su preko Cetvrtinu ukupne povrsine — 27,70%. Medu krupnim gazdinstvima narocito se isticu latifundije
(1.000 i vise jutara) koje iako po broju neznatne — svega 0,05% okupiraju skoro &etvrtinu svih raspolozivih
povrsina — 22,47%. Si¢usni posedi do 5 j. iako po broju daleko prevazilaze sve ostale kategorije, ¢ak i po
ukupnoj povrsini jedva nesto znace (44,23% gazdinstava imaju 8,47% postojece povrsine). To su ogromne
nesrazmere, ali moramo re¢i da su one tipi¢ne za biv§u Austrougarsku Monarhiju. U uzoj Ugarskoj one su
¢ak bile vece nego u Hrvatskoj: 53,6% si¢usnih gazdinstava (do 5 j.) imalo je svega 5,8% povrsine, a 0,2%
latifundija (1.000 i vise j.) 32,3% povrsine.®

U Sremu nesrazmere su bile sliéne. Oko 17% ukupne povrsine pripadale su latifundijama kojih je bilo
samo 0,06%, a najsiroma$nija domacinstva sa si¢u$nim gazdinstvima koja su sa¢injavala ve¢inu od 41,90%
morala su se zadovoljiti sa 4,58% raspolozive zemlje. Kako je bilo po pojedinim kategorijama u Sremskoj
Zupaniji pokazuje II tabela u sastavu *

Kada se govori o razlikama izmedu najkrupnijih i najsitnijih gazdinstava treba i¢i jo§ dalje u
ra$¢lanjavanju latifundija jer se tek tada uspava pravi nesrazmer. Od ukupno 209 latifundija na teritoriji
Hrvatske i Slavonije, 100 njih su imale po 1.001-2.000 jutara, 79 po 2.001-10.000 j. 28 po 10.001-50.000 j.
i 2 —50.001 i viSe jutara. Prema tome 30 gazdinstava sa po preko 10.000 jutara imala su vise zemlje nego
ostalih 179 sa po preko 1.000 j. — 578.144 jutara prema 469.396. U Sremskoj Zupaniji bilo je svega 32
latifundije od kojih 21 po 1.001-2.000 jutara, 9 po 2.001-20.000 jutara i 2 po 20.001 do 30.000 jutara. Ovde
su 4 latifundije imale vise povrSine nego ostalih 28 tj. imale su 81.829 jutara prema 59.303 jutra. Inace po
broju latifundija Sremska Zupanija je bila iza Viroviticke koja je imala 72 latifundije i Zagrebacke sa 44.°

Da bismo imali podrobniju sliku o broju i veli¢ini gazdinstava u Sremu iznosimo i podatke po
srezovima i gradovima.®

Kao $to pokazuje tabela u svim srezovima i gradovima si¢u$na gazdinstva (do 5 j.) su relativno
najbrojnija. Od ukupnog broja gazdinstava u srazmerama ozna¢enih administrativnih jedinica najmanje ih
ima u Zemunskom kotaru — 28,02%, a najviSe, ako izuzmemo gradove gde su visoki postoci manje
karakteristi¢ni, u Ilockom kotaru 57,55%. Visoki broj najsitnijih gazdinstava naro¢ito pada u oc¢i kad im se
doda i ona od 5 do 10 jutara koja po nedovoljnosti povrsine sigurno takode spadaju u grupu najsiromasnijih
domacinstava. A da bi se videla prava nejednakost izmedu manjih i vec¢ih gazdinstava moramo jo$ dodati
njihove povrsine bar u postocima pojedinih kategorija kako ih je izraunala ista statistika’:

Da bismo razaznali dalje razlike u veli¢ini gazdinstava, potrebno je znati da se njihov broj ne poklapa
sa brojem njihovih vlasnika ili uzivalaca ili zakupnika. Pojedini posednici i uzivaoci, i to prirodno krupniji,
imali su ne bas toliko retko vise gazdinstava. Prema ,,gospodarstvenom* popisu 1895 bilo je, kao §to smo veé
zabelezili, na teritoriji Hrvatske i Slavonije gazdinstava sa preko 1.000 jutara ukupno 209 (142 u vlasnistvu,
10 na uZivanje, 32 u zakupu, 25 me$ovitih) a prema popisu stanovniStva: 1900 godine bilo je u posedu ve¢em
od 1000 jutara 92 posednika, ,privrednika“ po glavnom i uzgrednom zanimanju kod ratarstva i
vinogradarstva®; 1910 iz iste kategorije 72.° Od 200 do 1.000 jutara bilo je 1895 gazdinstava — 380; posednika
1900 godine 219, 1910 god. — 212. Od 100 do 200 jutara 1895 g. gazdinstava — 550%°, 1900 g. posednika 381,
1910 — 410, a malih gazdinstava od 5 do 20 jutara 1895 — 192.656 posednika i zakupnika istih veli¢ina 1910

3 Magyar Statisztikai Evkonyv, V11 évfolyam, 1900, ctp. 68.
4 Stat. god. 1, 338, 340.
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godine — 194.764. lako se podaci iz dva razli¢ita popisa — popisa gazdinstava i stanovni$tva — ne mogu
upotrebiti radi izvodenja preciznih zakljucaka, ipak oni u ovom slucaju dovoljno potvrduju da je broj
posednika bio znatno manji od broja gazdinstava kod velikih imanja, a da je kod malih, srednjih — (5-20 j.)
uglavnom bio izjednacen.

U Sremskoj Zupaniji (sa gradom Zemunom) je prema popisu stanovni§tva 1910 g. bilo posednika i
zakupnika po glavnom i sporednom zanimanju kod ratarstva i vinogradarstva:!

Najveéi posednici u Sremu su bili: knez Odeskalki (Odescalchi) sa imanjem u Iloku, Irigu, Calmi i Vel.
Radincima; grof Elc (Eltz) sa posedom u Vukovaru, Ila¢i, Boboti, Gabosu i Svinjarevcima; grof Pejadevié¢ sa
imanjem u Indiji i Putincima.*?

Ako pogledamo ,,imenike veleporeznika“ Kkoji su po imovnom cenzu postali ¢lanovi Zupanijske
skupstine nalazimo ista imena veleposednika. Pritom je karakteristicno da veleporeznici zauzimaju ne samo
prva mesta medu veleposednicima nego i daleko najvi§e. U toku decenija njihov broj u ukupnom odnosu
ostaje skoro isti, menja se samo redosled i poneko ime, ve¢inom usled smrti prethodnika i dolaska naslednika,
u manje slucajeva usled kupo-prodajnih izmena. Vlasnici industrijskih preduzeca, trgovci i intelektualci
imuénijeg sloja, advokati i lekari, sa¢injavaju manji deo veleporeznika virilaca. A i u tom manjem delu
prili¢an postotak se verovatno koristi poljoprivredom po nuzgrednom zanimanju kao zakupnik ili posednik
nekog imanja. Tako, napr. na listi virilista za 1898 godinu 58,67% lica su zabeleZena sa veleposedni¢kim
porezom.®® To su vlastela i svestena lica, ve¢inom kaluderi koji predstavljaju manastirska i druga crkvena
imanja. Od 75 ,,veleporeznika‘“ virilista njih 44 spadaju u red veleposednika. Da medu virilistima drugih
zanimanja ima takode velezakupnika i posednika mozemo potvrditi time §to na istom spisku nalazimo i imena
sa gradanskim profesijama koja smo ranije prema drugim izvorima, spomenuli kao velezakupnike. Na primer
dr Jovana Sevica, javnog beleznika iz Rume (po redosledu trinaesti veleporeznik) i Pulu Lebla trgovca iz
Sida (sedamdeset i peti veleporeznik).

Pregledajuci spisak veleporeznika virilista iz viSe godina moZemo konstatovati da se jedva menjao
oznacen razmer iz devedesetih godina izmedu veleposednika i lica zabelezenih sa drugim glavnim
zanimanjem. Kao primer promena u redosledu veleposednika po poreskoj skali naves¢emo da je za 1903
godinu bio prvi grof Elc Jakov, vlastelin iz Vukovara, sa direktnim porezom od 147.658 K 90 f., za njim
dolaze: grof Pejacevié, knez Odeskalki, patrijarh Brankovié¢, arhimandrit manastira Krusedola Jankovi¢, grof
Kuen Dragutin i drugi. (Izv. zupanije 1902, 118); za 1907 godinu je najveci poreznik knez Odeskalki III
Baltazar; 1908 i vec¢inu slede¢ih godina do 1912 grof Ladislav Pejacevié, a posle njegove smrti grof Petar
Pejacevic¢. Spisak ,,najjacih porezovnika® ¢lanova zupanijske skupstine 1913 godine, koji §tampamo u
napomenama, jasno pokazuje da su veleposednici ostali sve do kraja Austrougarske ekonomski najsnazniji i
politi¢ki najuticajniji faktori u Sremu.*

“nav.delo11,72-73,Josef Krschka, Statistikund Schematismus des Grossgurndbesitzes der Kénigreiche Croatien-
Slavonien, Agram 1902.

12 Da bismo znali mesta sa najkrupnijim posedima nabroja¢emo sva ona gde je po popisu od 1895 bilo gazdinstava sa preko 500 jutara
povrSine. Najvise ih ima u Vukovarskom kotaru. U Boboti zakupnik Vaso Muacevi¢ obraduje 807 j. ¢iji je vlasnik grof Elc Dragutin. U
Bogdanovcima postoji vlasnistvo Hideghetija Mihalja (Hideghéthya Mihalja) od 897 j. U Vukovaru 24.938 jutara ima u vlasnistvu grofa
Aleksandar drzi u zakupu i delom u vlasnistvu (drugi vlasnik: Osecka $tedionica) 1895 j. U GaboSu zakupljena povrsina Mualevica
Vase i dr. iznosi 1.902 j. (vlasnik Elc); brace Hirtla 756 j. (vlasnici: Elc, Mori¢, Kelegenj, Hirtl); Plajermana Ferenca 1.097 jutara (vlasnik
Elc). U Markusici 705 jutara obraduje Vojdi¢ka Alajos kao zakupnik, vlasnik: grofovi Kuen-Belasi. U Negoslavcima je vlasnik 811 j.
Paunovi¢ Aleksandar. U Nustru 5.768 j. imaju grofovi Kuen-Hedervari Dragutin (Khuen Hédervary) i Kuen Belasi Hinko (Khuen
Belassy). U Svinjarevcima 700 j. zakupljuje Herman Ferenc. Posle Vukovarskog sreza najvi$e mesta sa preko 500 j. poseda ima Iriski
kotar. U Irigu manastir Hopovo, kao vlasnik, eksploatise 1.448 j; knez Odeskalki Livije 1.167 j.; Damjanovi¢ Stevan, kao zakupnik
jednog dela imanja manastira Hopova 619 j. U Jasku istoimeni manastir ima 1.640 j. U Kamenici posed grofa Kara¢onji Kamila obuhvata
3.849 ). U Kru$edolu vlasnistvo istoimenog manastira iznosi 2.375 jutara. U Neradinu ima manastir Grgeteg 1.325 j. i arhimandrit llarion
Ruvarac kao uzivalac manastirskog imanja 1386 j. U Vrdniku je imanje manastira Ravanice od 1.647 j. U red srezova sa vise
veleposedni¢kih mesta dolazi i Sidski kotar. U AdaSevcima kao zakupci erarske zemlje Kraus Alba i dr. imaju 751 j. U Berkasovu
manastir Privina Glava poseduje 1.153 j. U Ilaci: 1.793 j. eksploatiSe kao zakupnik Herman Ferenc (vlasnik Elc), a 956 j. zakupnik
Kenigsderfer Fride§ (vlasnik Elc). U Sidu ima 1.840 j. u zakupu Lebl Pula (vlasnici gré. kat. biskupija, Smiciklas Tadija i Lebl). U
Rumskom kotaru zabeleZena su Cetiri mesta sa gazdinstvima preko 500 jutara. U Indiji naslednici grofa Petra Pejacevica imali su 15.596
j- U Vel. Radincima bilo je u zakupni$tvu Pfajfera Lipota (vlasnici knez Odeskalki i Pfajfer) 5.945 j. U Putincima grof Ladislav Pejacevi¢
imao je 1.935 j. U Rumi 1.106 j. eksploatisao je dr. Jovan Sevi¢, javni beleznik, kao zakupnik i vlasnik (vlasnici Vaso Maksimovi¢, erar,
dr. Sevi¢). U Mitrovackom kotaru bilo je isto Cetiri mesta sa gazdinstvima od preko 500 j. U Calmi imao je Koloman Jankovi¢ 1.427 j. i
kao zakupnik (i vlasnik) dela imanja kneza Odeskalkija 22.361 j. U LeZimiru nalazio se posed manastira Sisatovca od 1.195 jutara. U
Martincima 663 j. obradivao je zakupnik Lebl Pula (vlasnici: erar, zadruga Filipovi¢ i Albert Peter). U DivoSu 747 jutara ima manastir
Kuvezdin. U lockom kotaru isti¢e se llok sa imanjem kneza Odeskalki Boldizara od 18.783 j. U lloku je i posed grofova Ota i Rudolfa
Koteka od 5.130 j, kao i manastirsko imanje sa 638 jutara. U Beoc¢inu postoji gazdinstvo grofa Karaconji Kamila od 735 jutara. U
Zemunskom kotaru ima samo dva mesta sa preko 500 j. i to; u Boljevcima imanje manastira Feneka — 975 j; u Ugrinovcima zakup i
posed Spadijera Porda — 604 i. (delom vlasnistvo erara). U Mitrovici zakupnik Jerkovi¢ Jovan ima 532 j. (A Magy. k. orszagainak
gazdaczimtara, Bdp. 1897, 534, 616). }

13 Izvestaj o poslovanju upravnog odbora i o stanju uprave Zupanije sremske za 1897 godinu, Vukovar 1898, 106.

¥ Po veli¢ini poreza redosled virilista 1913 godine bio je: 1. Pejacevi¢ grof Petar, vlastelin, Ruma pla¢a drzavnog direktnog poreza
118.700 k 93 f. 2. * Bogdanovié Lukijan, arhiep. mitropolit patrijarh, Karlovci 36.893 k 32 f. 3. * Jankovi¢ Anatolije, arhimandrit,
Krusedol 24.616 k 60 f. 4. Kuen grof Hinko, vlastelin, Nustar 21.416 k 18 f. 5. * Panteli¢ Danilo, arhimandrit, Grgetek 16.397 k 98 f. 6.
Kotek grof Rudolf, vlastelin, Cerevi¢ 9.997 k 85 f. 7. * Fiser Sandor dr., advokat i kr. javni beleznik, Ruma 6.465 k 38 f. 8. Cerih Anton,
tvornicar, Mitrovica 6.331k 16 f. 9.* Zivkovic¢ Purica dr. lekar, Irig 6.043 k 54 f. 10. * Grci¢ Dragutin dr. advokat i kr. javni beleznik,
Sid5.216k 16 f. 11.* Cobanovié Jerahij, iguman, Sisatovac 5.102 k 02 f. 12. * Bosnjakovi¢ Augustin dr., arhimandrit, Hopovo
5.066 k 46 f. 13. * Calosevi¢ Nikanor, jeromonah, Privina Glava 5.040 k 70 f. 14. * Cupi¢ Joakim dr., arhimandrit, Beogin 4.903 k 58 f.
15. * Marjanovié Georgije dr., arhimandrit Kuvezdin 3.799 k 40 f. 16. Herman Franjo, posednik, Ilac¢a 3.697 k 50 f. 17. Hidegheti pl.



2. Vezani i zadruzni posedi

Vezani posedi koji uglavnom nisu mogli biti otudeni (ako jesu onda pod odredenim zakonskim
uslovima) bili su u Hrvatskoj — kao i uopste u Austrougarskoj i drugim zemljama s dosta izrazitim ostacima
feudalne agrarne privrede i feudalnog naslednog prava — relativno velikog prostranstva te su dosta uticali na
stanje i razvitak odnosa u poljoprivredi. Oni su bili izuzeti iz prirodnog kapitalistickog kupo-prodajnog
prometa, te su bez obzira na prednosti koje su pruzali ili mogli pruzati kao nedeljive i krupne privredne
jedinice predstavljali ko¢nicu u uslovima kapitalizma. Mnogi su opravdano smatrali i dokazivali da su
usporavali, pa ¢ak i zaustavljali, potreban prelaz od stocarstva na ratarstvo,*® od ekstenzivne na intenzivnu
proizvodnju.

PovrSine u posedu, crkava i manastira usled nezainteresovanosti su ostale manje kultivisane i
esksploatisane nego §to je bilo potrebno i moguéno. Fideikomisi i komposesorati iz istih razloga obi¢no su
takode zaostajali. Oni su bili velikih razmera i zakonom za$ti¢eni od cepanja, pogodovali su stvaranju
najviSeg oblika kapitalisticke poljoprivrede, kakav je bio napr. zakupni sistem u Engleskoj. Ali umesto da
doprinesu razvitku poljoprivrede na najvisi stepen koji se uops$te moze posti¢i u kapitalistiCkom nacéinu
proizvodnje, oni su garantovanjem Zivota neproduktivnih ljudi ovde u uslovima industrijske i trgovinske
zaostalosti sluZili uglavnom samo neracionalnoj $pekulantskoj eksploataciji.

Povrsina vezanih poseda (erarskih, gradskih, onstinskih, crkvenih, $kolskih, zakladnih, drustvenih,
HteGevne udruge®, Zeleznice, komposesorati, fideikomisi, javna dobra) na teritoriji Hrvatske i Slavonije
iznosila je 1895 godine — 2.992.500 jutara (oko 40% celokupne povrsine). NajviSe je obuhvatala Sume i
pasnjake u erarskom i opstinskom posedu. U crkvenom posedu i fideikomisu bili su takode znatni kompleksi
— 188.064 j. Sremska Zupanija se u sklopu Hrvatske prili¢no isticala veli¢inom vezanih poseda. Po broju
jutara — 429.558 (bez Zemuna) bila je samo iza Licko-Krbavske Zupanija gde su, medutim, vezani posedi bili
uglaviom erarski i opStinski (fideikomisa i komposesorata u toj Zupaniji nije ni bilo). U Sremu su se nalazila
skoro sva pravoslavna manastirska dobra — od ukupno 24.496 jutara 21.233 j. Posle Viroviticke Zupanije u
Sremu ima najvise fideikomisa — 12.605 jutara tj. 36,41% od ukupne povrsine, koja je bila 34.616 j.17

Zemljisne zajednice, uredene po Zakonu od 25 aprila 1894, igrale su dosta zna¢ajnu ulogu u Zivotu
seljaka koji su imali pravo na zajedni¢ku odnosno deo zajedni¢ke zemlje po pravnim uredbama iz doba pre
stupanja na snagu gradanskog zakonika, ili na temelju provedbe razresenja urbarskih veza, ili po osnovnom

Imre, vel. Zupan i. s. i veleposednik, Vukovar 3.694 k 13 f. 18. * Staki¢ Visarion, jeromonah, Vrdnik 3.681 k 14 f. 19. Petrovié Nikola,
veleposednik, St. Pazova 3.593 k. 64 f. 20. Mihels Imre, veleposednik, Kukujevci 3.552 k 11 f. 21. * Pribic¢evi¢ Valerijan, protosindel,
Jazak 3.533 k 92 f. 22. * Benesi¢ Franjo dr., advokat, llok 3.494 k 76 f. 23. * Kelecenji pl. Zador, advokat i kr. javni beleznik, Vukovar
3.484 k 50 f. 24. * Zubovi¢ Kornelije, iguman, M. Remeta 3.231 k 74 f. 25. Kenigsderfer Fridrih posednik, Sotin 3.208 k 29 f. 26.
Jankovié pl. Ladislav, vlastelin, Calma 3 L79 k 97 f. 27. * Simeonovic¢-Cokié Stevan, dr. advokat, Karlovci 3.084 k 06 . 28. * Popovié
Dositije, iguman, Rakovac 3.080 k 82 f. 29. Frank lzidor, trgovac, Tovarnik 3.015 k 64 f. 30. * Brzakovi¢ Danilo, iguman, Fenek 2.991
k 32 f. 31. * Karlovski Viktor, inzinjer, Vukovar 2.977 k. 05 f. 32. Horvat pl. Aladar, vlastelin, Martinci 2.822 k 77 f. 33. * Gavrilov
Makarije, protosindel, Vel. Remeta 2.802 k 34. f. 34. Bek Albert, veletrgovac, Vinkovci 2.785 k 77 f. 35. * Mileki¢ pl. Puro, kr. sudbeni
pristav, Mitrovica 2.624 k 24 f. 36. * Nikoli¢ Vladimir, dr., advokat, Zemun 2.530 k 08 f. 37. * Sumanovi¢ Milutin, u m. kot. $umar, Sid
2.529 k. 62 f. 38. * Obsi¢ Nestor, jeromonah, BeSenevo 2.473 k 54 f. 39. Veselinovi¢ Aleksandar, veleposednik, Vinkovci 2.451 k 24 f.
40. Krstonosi¢ Sava, trgovac, Mitrovica 2.376 k 48 f. 41. Puricié Aleksandar, posednik, Ruma 2.276 k 31 f. 42. * Sec¢ Franjo, kr.
nadinzinjir u miru, Mitrovica 2.255 k 36 f. 43. * Kozjak Milan, apotekar, Sid 2.247 k 62 f. 44. Stani¢ Zarko, veleposednik, Vukovar
2.225 k 83 f. 45. * Georgijevic Pero, dr., lekar, Zupanja 2.191 k 10 f. 46. * Sumanovi¢ Jovan, apotekar Sid 2.142 k 74 f. 47. * Kraskovi¢
Ljudevit dr. advokat, Vukovar 2.072 k 16 f. 48. Hen Rudolf, veleposednik, Vinkovci 2.052 k 94 f. 49. * Stankovi¢ Petar dr. advokat,
Karlovci 2.038 k 08 f. 50. Lerner Josip, gostioni¢ar, Vinkovci 2.012 k 61 f. 51. Pfeferman lzidor, trgovac, Vukvar 1.992 k 82 f. 52. Dibis
Anton, posednik, Indija 1.964 k 55 £.53. * Markovi¢ Petar dr., natelnik, Zemun 1.901 k 18 f. 54. Lebl Julius, ekonom, Sid 1.866 k 63 f.
55. Purici¢-Biorac Panta, posednik, Ruma 1.845 k 94 f. 56. Dibis Josip, posednik, Indija 1.832 k. 71 f. 57. Rukavina Amon, zakupnik,
Calma 1.809 k — 58. Rizl Rudolf, veleposednik, Vinkovci 1.785 k. 12 f. 59. Jankovi¢ Nikola, veleposednik, Vinkovci 1.734 k 85 f. 60.
Epert Franjo, zakupnik, Nustar 1.698 k 43 f. 61. Pajs! Franjo, maSinista, Ruma 1.681 k 05 f. 62. * Janco pl. Ladislav, kr. javni beleznik,
Ruma 1.610 k 48. f. 63. * Fiser Mavro, dr., lekar Ruma, 1.649 k 74 f. 64. Borota Nikola, tvorni¢ar, Mitrovica 1.629 k 83 f. 65. Ober
Josip, veleposednik, Ruma 1.610 k 99 f. 66. Vasili¢ Tosa, trgovac i nalelnik, Mitrovica 1.531 k 87 f. 67. Oberson Bernhard, trgovac,
Vukovar 1.531 k 53 f. 68. Vucenovi¢ Paja, trgovac, Vukovar 1.496 k 79 f. 69. Stajner Samuel, trgovac, Sid 1.484 k 24 f. 70. * Rup
Viktor, dr., advokat, Stara Pazova 1.471 k 50 f. 71. * Zitvaj pl. Eugen dr., advokat i kr. javni beleznik, Mitrovica 1.460 k 84 f. 72. *
Plemi¢ Levin dr., advokat, Vinkovci 1.449 k 84 f. 73. Bir Eduard, trgovac, Vukovar 1.426 k 36 f. 74. Popovi¢ Nikola, posednik, Mitrovica
1.423 }f 45 f. * Porez dvostruko uradunat na osnovu §9 zakona od 5. februara 1886. ,,0b ustroju Zupanija i uredenju uprave u Zupanija i
kotari™".

BNapr. Vitomir Koraé, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, Zgh. 1929, |, 48.

®vidiKarl Kautsky, Agrarno pitanje, Kultura 1953, od str. 195.

YStat. god. 1, 347. Drzavna statistika nije zabeleZila sve fideikomise, tako da su oni obuhvatali sigurno ve¢a prostranstva nego §to je
ovde oznaceno. Veleposednici feudalnog porekla naroc¢ito sedamdesetih godina proslog veka, zaplaseni krizom u poljoprivredi, osigurali
su svoja imanja statutima fideikomisa. (Simon Piter, A szazadfordulo féldmunkas és szegényparasztmozgalmai 1891-1907, Bdp. 1953,
16). Tako je car Franjo Josip odobrio, 17 decembra 1870, fideikomisni statut vukovarskog vlastelinstva grofa Elca, koje je tada imalo
27.861 j. 2 hv (1 jutro — 1.600 hv.) Vlastelinstvo je imalo zemlje u slede¢im mestima: Grabovo 2.527 j. 300 hv., Laze 709 j. 1.359,
Ludvinci 846 j. 655, Lipovaca 1.188 j. 235, Palada 5.287 j. 1.148, Klisa 814 j. 34, Deletovci 741 j. 309, Ivanci i Rubetinci 1.638 j. 241.
Ova su imanja tada predstavljala svaka za sebe posebnu poresku opstinu. Ostala imanja bila su u sastavu postojecih poreskih opstina:
Antin 615 j. 507, Banovci 253 j. 892, Berak 243 j. 1.275, Brsadin 502 j. 25, Bogdanovci 9 j. 440, Bobota 1.282 j. 1.553, Cakovci 495 j.
1.496, Jankovci 1.109 j. 624, Tlaca 113 j. 418, Korod 1 j. 1.390, Miklusevci 364 j. 837, Mohovo 600 j. 396, Novak 200 j. 290, Negoslavci
535 j. 1.053, Opatovac 560 j. 1.149, Petrovci 1.370 j. 1.072, Pacetin 118 j. 1.434, Sotin 67 j. 1.134, Sarengrad 1.846 j. 671, Svinjarevci
167 j. 390, Trpinja 22 j. 1.100, Tordipci 478 j. 198, Tovarnik 352 j. 648, Vera 159 j. 840, Tompojevci 1.103 j. 172, Lovas 65 j. 1.320,
St. Vukovar 1.396 j. 1.117, Novi Vukovar 70 j. 480. — (Arhiva u Osijeku. Akta vlastelinstva grofa Elca.)



krajiskom zakonu (§ 17).18 lako se pravo na deonicu moglo prodajom preneti na drugog, ona je u mnogim
slu¢ajevima materijalne krize osiguravala domacinstvo od potpune propasti jer ,,ovlastenistvo samo za sebe*
nije moglo biti predmetom egzekucije i nije se moglo ,niti privolom ovlastenikovom gruntovno
optere¢ivati“.?® Seljaci su preko zajednice sami upravljali za skupno uZivanje odredenim kompleksom
zemljista. Prema izvidima od 1888 do 1903 bilo je u Sremskoj zupaniji 220%° zemljidnih zajednica koje je
trebalo urediti po zakonu od 1894. lako je to predstavljalo relativno mali broj s obzirom da ih je na celoj
teritoriji Hrvatske bilo utvrdeno 2.835 (samo je u Lici-Krbavi utvrdeno manje od Srema) od godine 1898 do
1910 uredeno ih je svega 88 sa ukupnom povrsinom od 58.050 jutara (33.867 j. pasnjaka, 7396 j. oranice,
4.811j. 8uma, 2.124 j. livada, 8.691 j. neplodno i ostalo razno). U isto vreme uredeno je u Hrvatskoj i Slavoniji
svega 1982 zajednice, od kojih u Zupanijskim razmerama po povrSini i broju manje od Srema samo u
Varazdinskoj Zupaniji.?*

Zemljis$na zajednica u periodu o kome govorimo spadala je u kategoriju primitivne kolektivne svojine
sa lo§im gazdovanjem. U njoj je zapravo kolektivna svojina predstavljala samo ostatke prvobitne zajednice,
koji su u ranijoj drustvenoj formaciji bili prilagodeni dopunskim potrebama feudalnog drustva, a u postoje¢em
burzoaskom drustvu imperativima zaostale kapitalisticke ekonomike. Ona je pored vladajuce privatne svojine
zadrzana samo iz nuzde i t0 uz gubitak bitnih svojstava. Njome vise nisu podjednako osiguravane potrebe
svakog Clana zajednice, ve¢ samo zagarantovana izvesna stecena prava. Ona vise nije mogla da spreci prodor
kapitalistickih elemenata.

,»Ovlasteni¢ko pravo™ u zemljisnim zajednicama zakonom od 1894 postalo je uglavnom imovinsko
pravo. Svaki ,,ovlastenik* u okviru propisa zakona i pravila pojedinih zajednica mogao je njime slobodno
raspolagati. U zajednici moglo je biti i bilo je sve vise ¢lanova sa ve¢im brojem kupljenih ,,ovlasteni¢kih*
prava.

Zemlji$na zajednica je od postanka nosila teret feudalnih ostataka, a tokom vremena optereéivana je sve
viSe tegobama kapitalizma. U biv§im provincijalnim krajevima, gde su postojala feudalna dobra, bile su
formirane urbarske zemljiSne zajednice, po patentu od 17 maja 1857, putem segregacije da bi biv§im
kmetovima, sada slobodnim seljacima, i dalje osigurale zajeméeno uZivanje pasnjaka i Suma. U biv§oj Vojnoj
Granici bile su obrazovane krajiske zemljiSne zajednice koje su obuhvatale pas$njake mesnih, poreskih
opstina, date na zajedni¢ko uzivanje graniarima kada su zakonom od 1850 godine postali vlasnici zemlje,
koju su dotle uzivali kao vojno leno. Krajiske zemljisne zajednice nisu imale Sume kao urbarske (Sume su u
Granici, posle razvojacenja 1871, postale jednim delom drZavna svojina, a drugim predate biv§im grani¢arima
u ime otkupa dotadasnjih prava uZivanja preko tzv. imovnih opstina koje su obuhvatale podrucje jedne bivse
pukovnije).

Do zakona od 1894 bilo je sporno da li je ,,ovlasteni¢ko® pravo U zemljisnoj zajednici licno pravo ili je
vezano sa seliSnim posedom. Zakon od 1894 resava spor u prilog pristalica potonjeg. ,,Ovlastenicko* pravo
ide sa seliStem, odnosno uz pristanak ¢lanova jedne zemljisne zajednice ono je moglo biti spojeno i sa kucom
i kuciStem bez ostalog poseda. U krajiskim zemlji$nim zajednicama vezano je samo sa nastanjenom kuc¢om
na teritoriji doti¢ne katastarske opstine, posto ovde u bivSoj Granici sve se temeljilo na kuéi, po kojoj su
uzimani vojnici. Vezivanjem ,ovlastenickog™ prava sa biv§im posedom dosla su do izraza burzoaska
kapitalisticka shvatanja na Stetu podjednakog prava ¢lanova kolektiva. Razlike ustanovljene ve¢ kod
segregacije, na osnovu raznih veli¢ina selista (1, 3/4, 1/2, 1/4, 1/8), poveéavane tokom vremena deobama,
nasledstvom, kupovinom, prodajom, u pravima pojedinaca novim zakonom su osvestane. Sa fiksnim, jednim
za uvek datim ,,ovlasteni¢kim® pravom, sve veci broj ¢lanova ,,ovlastenika® moralo je ostati sa sve manje
prava.

Kod krajiskih zemljisnih zajednica li¢no ,,ovlastenicko* pravo je vise poStovano s obzirom da je vezano
sa ku¢om, a u kuénim zadrugama sa brojem porodica. Ovde su svi ,,ovlastenici“ dobili jednake delove pri
uredenju zemlji$ne zajednice bez obzira na razlike u veli¢ini poseda. Samo $to se i ovde jednom utvrdeni broj
,,ovlasteni¢kih“ prava nije mogao menjati, tako da je u ovim zajednicama postao presudan dan kada su
uredivane po novom zakonu. Do tog dana nacelno svi su ,,ovlastenici“ bili ravnopravni, od tog vremena i
medu njima pocele su i rasle razlike.

Zemljisne zajednice sacuvane su od raspadanja odnosno od potpune prevage kapitalistickih elemenata
odredbama o pravu veéine ¢lanova da otezavaju ulazak novih ¢lanova (u statutima predvidane su manje ili
veée pristupne takse), o pravu prece kupnje ovlastenika pri prodaji ,ovlastenickih® prava, o zabrani
gruntovnog optereCenja ,,ovlasteni$tva“, o potrebi dvotrecinske veéine za deobu zajednice, 0 pravima
zajednice da pravilnikom odredi nedeljivost nekretnine za jedno vreme i dr.

Kod obrazlaganja zakonske osnove, prilikom njenog usvajanja, kao i za vreme sprovodenja u Zzivot
kodifikovanog zakona neresljivi, protivurecni problemi kapitalizma sa nasledenim feudalnim opterec¢enjem
vidljivi su, kao §to ¢emo zapaziti, u obliku pravnih distinkcija. Elementima privatnog ili javnog prava branice
se raznorodni Klasni elementi drzave i drustva. Odgovorima na pitanja o privatnopravnom ili javnopravnom
karakteru zemljiSnih zajednica osigurace se u manjoj ili ve¢oj meri privilegije korisnika kapitalistiCkog

18 Zakon od 25 travnja 1894 o uredenju zemljistnih zajednica. (Proglasen u Sborniku kom. X. br. 36, god. 1894), Zgb. 1894, str. 3§ 1.
° Nav. delo, str. 10 — § 23.

20 Stat. god. 1, 366.

2 Stat. god. 11, 289.



poretka. Prevagu privatnopravnih elemenata traze burZoaski kapitalisticki elementi. Po njima ¢&lanovi
zemlji$ne zajednice jesu suvlasnici s pravom slobodnog raspolaganja sa suvlasnistvom. Oni ho¢e po nacelima
privatnog prava da pretvore i ovde zemlju u robu, $to u praksi dovodi do potiskivanja siromagnijih ¢lanova
zajednice od strane imuénijih. Medutim, opasnosti dalje proletarizacije predstavljale su dovoljno razloga za
vladajuce krugove, koji u vecini ve¢ po feudalnom poreklu svojih privilegija nisu toliko marili za zakone
kapitalizma, da se §to viSe odrze stare zajednice. Oni e zato najviSe isticati javnopravne elemente. Po njima,
izglasani zakon daje zemljisnoj zajednici obelezje pravnog lica. Ali s druge strane ni zahtevi vladajuceg
kapitalizma nisu mogli biti ignorisani. Stoga je zakonodavac istovremeno dao toliko prava ,,ovlastenicima‘
da su privatnopravni i javnopravni elementi izmeSani do te mere da se samo subjektivno, prema potrebi i
nahodenju onoga koji je zakon tumacio i primenjivao moglo odrediti njegov primarni karakter.??

U praksi nejednakost ,,ovlaStenika“ imala je za posledicu, kao §to ¢emo videti, s jedne strane nedovoljnu
zainteresovanost za racionalno gazdovanje u zemljiSnoj zajednici, a s druge strane mnogobrojnost sukoba
izmedu bogatijih i siromas$nijih ¢lanova. Bogatiji sa viSe ,,ovlastenickih® prava trazi¢e deobu da bi u
potpunosti raspolagali sa svojim delom jer u zajednici statuti su obi¢no osiguravali mnoga uzivanja prema
potrebi, a ne prema veli€ini ,,ovlaStenickih* prava (napr. naSa se koristila prema potrebi). U tom slucaju,
siromasniji ¢e im se suprotstaviti, posto bi posle deobe njihova stoka ostala bez dovoljno pase. Medutim, kada
siromasniji ¢lanovi zajednice ne mogu u dovoljnoj meri koristiti svoja prava, na primer prava na ispasu, jer
nemaju, odnosno imaju i suvise malo stoke, onda ¢e oni biti ti koji ¢e traziti deobu.?® Njima ¢e se tada
suprotstavljati bogatiji. I tako sukobi i razmirice u zemlji$noj zajednici ne silaze s dnevnog reda.

Zadruzna seljacka gazdinstva, patrijarhalnog tipa, iako u vreme o kome govorimo nisu vise bila od
ranijeg znadaja, postojala su jo§ uvek u tolikom broju da su i dalje ne samo osetno uticala na raspodelu poseda,
ve¢ 1 na celokupnu socijalnu, drustvenu strukturu prili¢nog dela stanovni$tva. Mnogi savremenici, a posle
njih i istrazivaci proslosti, nisu ¢ak prestali da im pridaju izuzetnu vaznost. Jedni su ukazivali na njih kao na
Cuvare nacionalnih tradicija. Drugi su ih smatrali bedemom zastite od prodora kapitalistickih nedaca. Treci
su videli u njima jezgro buduéeg pravednijeg drustva gde ¢e se podjednako ceniti svi ¢lanovi zajednice, a
svaki biti nagraden prema radu, sposobnosti i zasluzi.

Nasuprot glasovima i misljenjima branilaca i posStovalaca seljackih ku¢nih zadruga sve se vise Sirila
argumentacija onih koji su dokazivali da patrijarhalne kuéne zadruge predstavljaju samo preZivele pojmove
proslosti, i da u stvarnosti kapitalistickog razvitka one vi$e nisu i ne mogu biti osnove ekonomskog i
socijalnog Zivota. Vreme je dokazalo da se one ne mogu sacuvati od propasti, koja je prirodna posledica novih
odnosa, i da svaka mera za ve$tacko produzenje njihova veka ne samo da je uzaludna ve¢ predstavlja ko¢nicu
za brzi razvitak novih snaga.

U medusobnim odnosima ¢lanova kuénih zadruga vise nije vladao duh posStovanja, jednakosti i
harmonije, ve¢ netrpeljivosti, sukoba, nepremostivih razmimoilaZenja.?* Pokazalo se i u na$im prilikama da
je slobodna svojina ,,najnormalniji oblik zemlji¥ne svojine za sitno gazdinstvo?® za seljaka koji privreduje u
kapitalistickom nacinu proizvodnje gde je posedovanje zemlje uslov za puno posedovanje ploda vlastitog
rada. I zato je i on kao ¢lan kuéne zadruge sve vise trazio i ostvarivao deljenje zadruznog poseda. Ali samim
deljenjem zadruge potrebe seljaka za zemljom nisu mogle biti zadovoljene. Usled prirodne ograni¢enosti
zemlje sve brojniji novi nara$taji morali su ostati bez nje. Usled sporog razvitka industrije njihova se
egzistencija nije mogla osigurati u dovoljnoj meri ni novim granama proizvodnje.

S obzirom da se deljenjem zadruga problemi seljaka nisu reSavali, a problemi drzave samo se jo§ vise
komplikovali, mi ¢emo videti kako vlada raznim zakonskim propisima pokusava (1889 godine) da spreci ili
bar uspori raspadanje zadruga. Medutim, pravne mere su se pokazale uzaludnim, njima se posledice prirodne,
ekonomske nuznosti nisu mogle otkloniti. Zadruge su se i dalje delile, a usled zakonskih ogranicenja
povecéavao se samo broj tzv. tajno razdeljenih zadruga kojih je i ranije bilo% (na taj na¢in su izbegavane
zvani¢ne formalnosti, a i prili¢no visoke takse). Ove su deobe, ponovnom izmenom zakona (1902), na kraju

2 1voKrb ek, Nacionalizacija zemljisnih zajednica i krajiskih imovnih opéina, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
knj. 270, Zagreb 1949. Akademik Ivo Krbek raspravljajuci o ovom dvojstvu napominje da je on sam 1921 godine, ,,piSuci iz prakse
knjigu o zemljisnim zajednicama oznacivao ih kao privatnopravne korporacije s mnogo primjesa javnog prava koje se u mnogom
priblizuju gospodarskim op¢inama®, dok ih je kasnije ,,u sistemu upravnog prava uvrStavao u poglavlje samoupravnih tijela, kao vrstu
specijalne opéine®, isticuéi ,,jake privatno-pravne elemente koji je jako deformiraju®. Zato sada istice: ,,U zemljiSnoj zajednici postoje
uporedo oba elementa, to jest pored jedinstva zemljisne zajednice kao pravnog lica i samostalna pojedina¢na prava njenih ovlastenika.
Ispravno mozemo pravno obuhvatiti zemljisnu zajednicu samo ako isto dobno uvazimo i povezemo ta dva elementa“ (Ivo Krbek, nav.
delo, str. 49).

2 Na glavnoj skupstini Zemljisne zajednice u Beski, naprimer, 20 marta 1912, veéina je prihvatila predlog da se imanje zajednice podeli
medu ,,ovlastenicima“ jer nemajuci stoku nije imala nikakve koristi od zajednickog pasnjaka. (A V, Pr. br. 21001/1912).

2 Jedan od &estih povoda sukobu i rascepu bio je ,,pravno-imovinski dualizam* zasnovan na razlikama izmedu zadruZne i privatne
svojine. Ta razlika se osecala najvi§e tamo gde su pojedini ¢lanovi zadruge pored zajedni¢ke zemlje imali i svoju, u individualnom
vlasniStvu. Najéesce je to bio slucaj kada se jedan ¢lan zadruge ozeni sa ¢erkom inokosnog seljaka, koja je po naslednom pravu
Gradanskog zakona od 1854 imala njoj pripadajuéi ravnopravni podeljeni deo imanja od oca u privatnoj svojini. Prirodno je da se pod
istim krovom nisu mogli trpeti uzivaoci dve vrste imovine, dve vrste svojine: jedne koja se obraduje u zajednici i koja je zajednicko
vlasni$tvo svih ¢lanova porodice, i druge koja pripada samo jednome od njih. (D-r Milan 1v§i¢, Razvitak hrvatskog drustva u
drugoj polovici XIX stoljeca. Obzor. Spomen knjiga 18601935, str. 200).

BZKarl Marks, Kapital, Kultura 1948, 111, 698.

BVitomir Koraé uPovjesti radnickog pokretau H.iS., knj. 1, str. 74 piSe o tajno razdeljenim zadrugama kao da su nastale usled
novog zakona od 1889, a to nije tacno jer ih je i ranije bilo.



ipak morale biti potvrdene.

Drzavna statistika je ve¢ 1880 skupljala podatke o tome da li poljoprivredno stanovnistvo Zivi u kuénim
zadrugama ili izvan njih, tako da od tog vremena i mi moZemo pratiti brojno kretanje seljackih kuénih
zadruga. Medutim, moramo istaci da statisti¢ke cifre samo delimi¢no izlazu fakti¢ko stanje kod zadruga. I to
iz viSe uzroka. Pojmovi o kolektivnoj, zadruznoj svojini kod mnogih bili su jos toliko snazni da su se i kao
inokosni seljaci dali voditi u zvani¢nim spisima kao ¢lanovi kolektivne, kuéne organizacije. Prilikom
uvodenja gruntovnice i poreznog katastra nije se postupalo podjednako: ponegde su i ¢lanove postojece
zadruge upisali kao suvlasnike zemlje, a ponegde su opet ve¢ davno samostalne domacine vodili kao ¢lanove
zadruge.

Vlasti su razli¢ito gledale na zadruge u krajevima bivSe Granice i u Provincijalu. U nekadasnjem
krajiskom podruéju uslovi su bili povoljniji za odrZanje, pa ¢ak stvaranje novih zadruga, tamo su zadruge tek
tada zakonski prestajale kad ne bi viSe preostalo muskog zadrugara.?” Naprotiv, gradanska zemaljska uprava
je ve¢ od 50-tih godina pa sve do 1889 bila za to da se proces raspar¢avanja kuénih zadruga $to brze i $to pre
okonca. U tom su se periodu, naro¢ito u Sremu (i u Primorju), prilikom osnivanja novih gruntovnica zadruge
i bez ispitivanja upisale kao suvlasnistva, te su formalno pravno nestale, iako su fakti¢no i dalje postojale.?®
Tako se napr. moze objasniti da je po popisu iz 1890 svo stanovnistvo u Ilo¢kom, Iriskom i Vukovarskom
kotaru zivelo izvan zadruge i da u tim kotarima tada nije zabelezena ni jedna postojeca i nijedna tajno
razdeljena zadruga.?®

No bez obzira na spomenute i, ovde, nespomenute nedostatke i praznine u podacima o kuénim
zadrugama, poznati statisti¢ki stru¢njak Milovan Zori¢i¢ smatrao je da dati brojevi nisu toliko pogres$ni da se
ne bi dalo na osnovu njih dosta jasno razabrati razmer ¢lanova zadruga u odnosu na celokupno stanovnistvo.
Interesantno je, iako logi¢no, da je Zori¢i¢, koji je bio za odrzavanje kuénih zadruga i verovao u njihovu
Zivotnu snagu, ocenio broj osoba u zadrugama iz prvih popisa ,,nesto previsokim®,% a Vitomir Kora¢, koji je
smatrao da je naroCito seljacka patrijarhalna zadruga spre¢avala modernizaciju i, po njemu, za progres
neophodnu proletarizaciju seljaka, bio je misljenja da su procentualno podaci o zadrugama preniski i da ih je
sigurno bilo jo$ vise.®! Nasuprot tim dijametralno opozicionim misljenjima, mi moZemo samo reéi da se
stepen ta¢nosti postojecih statistickih podataka ne moze utvrditi, ali da i pored nepotpune verodostojnosti oni
sluze, i mogu sluziti za odredivanje linije razvitka seljackih ku¢nih zadruga u razmerama zemlje, kao i u
razmerama Srema, koji nas ovde specijalno interesuje.

Prema popisu ,,gospodarstava“ 1895 godine, broj i povrSinu gazdinstava pravno postojecih seljackih
zadruga (bez tajno razdeljenih) po njihovom opsegu u Sremskoj Zupaniji, u odnosu na celu teritoriju Hrvatske
i Slavonije iznosimo u priloZenoj tabeli 16, na str. 39%

Znacajno je da se uprkos spomenutim nepotpunostima podataka, po kojima napr. u Ilockom i IriSkom
kotaru®® uopste nije bilo zadruga, tako da u ovoj tabeli nisu ni ubeleZeni, Srem u Zupanijskim razmerama po
povrsini zadruznih gazdinstava nalazi na prvom, a po njihovom broju na drugom mestu na teritoriji Hrvatske
i Slavonije; po broju gazdinstava ispred Sremske Zupanije, a po povrsini iza nje, nalazi se Zagrebacka zupanija
sa brojem 16.612 i jutara 231.859.3* U odnosu na sva gazdinstva u Sremskoj Zupaniji zadruZna su iznosila
24,71%, tj. od ukupno 58.231 — 14.391% a u celoj zemlji 16,60% tj. od ukupno 407.403 — 67.621. % Gornji
pregled inaCe jasno pokazuje tesko stanje kuénih zadruga pri kraju proslog veka kako u Sremu, tako i u celoj
zemlji. Zapravo po prostranstvu samo bi se jedan neznatan broj zadruga mogao uvrstiti u istinska kolektivna
gazdinstva kakva su bila ona u ranijim periodima. Preko 100 jutara ima svega 0,28% zadruznih gazdinstava
u Sremu, a preko 50 jutara 3,72%. Vecina ostalih gazdinstava ne bi mogla, ili jedva bi mogla zadovoljiti
potrebe inokosnih domacéinstava, a kamoli zadruznih od brojnih porodica istoga roda.

Kuéne zadruge su sigurno jos igrale znacajnu ulogu u zivotu velikog dela naroda, ali jedino zbog njihova
broja a ne i ekonomske snage.®’

Podaci iz popisa stanovni$tva potvrduju da su kuéne zadruge mahom pripadale sitnim gazdinstvima.
Godine 1900 depr. broj privredno aktivnih zadrugara, njihove porodice i ku¢ne sluzin¢adi u pravno
postoje¢im seljackim zadrugama po obimu zadruznog poseda bio je:®

M. Zori&ié, Ziteljstvo kralj. H.i SI. po zvanju i zanimanju, Rad. Jug. ak. zn. i umj., Knj. CXXV, str. 134,

% nav. delo, str. 128.

% nav. delo, str. 130.

¥ nav. delo, str. 127.

%V.Koraé, nav.delo I, 74.

%2 Stat. god. 1, 344.

3 ] u Ilo¢kom i Iriskom kotaru je bilo zadruga, ali prilikom sastavljanja gruntovnice, u Irigu 1856. godine, sluzbenici, koji su mahom
bili Nemci i drugi stranci , nisu vodili racuna o tim zadruZnim institucijama i nisu ih unosili u gruntovne knjige (Dragutin
Ton¢id, nav. delo, 246).

% Stat. god. 1, 343

% nav. delo |, 328

% nav. delo I, na str. 326 zabeleZeno je svega 67632 zadruzna gazdinstva tj. za 11 viSe nego na str. 344; ako uzmemo taj broj (danas je
nemoguce utvrditi koji je ta¢an) onda je postotak zadruznih gazdinstava — 16,601%.

3" nav. delo I, str. 329.

® nav. delo I, str. 103



Po popisu iz 1890 u celoj zemlji od svih zadruga samo 0,35% imalo je preko 30 zadrugara, 1,59% od
21-30, 13,09% od 11-20, a 84,97% do 10 zadrugara. Prose¢no na jednu zadrugu nije otpadalo ni 7 lica, ni 2
porodice.® U Sremu su zadruge bile jo§ manje od ovog proseka. Branioci i podtovaoci zadruga morali su biti
zaprepa$éeni ovim ciframa, jer one znaCe da su kuéne zadruge bile dospele do krajnjih granica propadanja,
da ih je jo$ i jedva bilo sa obelezjima prave zadruge (sa preko 20 ¢lanova svega 1.200 zadruga). Zakon od
1889 ostao je jo$ jedna od poslednjih nada za spasavanje zadruga, ali se ubrzo pokazala i njegova
neefikasnost.

Clanovi zadruge kao aktivni proizvodaéi u poljoprivredi sve su vise zaostajali i kad su morali i mogli
oni su kidali stare zadruzne veze. Po popisu iz 1900 broj muskih aktivnih zadrugara iznosio je u Sremu
29.695%° tj. 32,18% od svih aktivnih mugkih poljoprivrednika na tom podrucju (ukupno ih je bilo u ratarstvu
i vinogradarstvu 92.282)*! a po popisu iz 1910 — 26.222% tj. 29,44% od ukupno 89.052.% Na celoj teritoriji
Hrvatske i Slavonije taj postotak je iznosio 1900 — 26,60%,** a 1910 — 26.44%.% 1z tih uporednih podataka
se vidi da su zadruzne veze viSe raskidane u Sremu nego u zemaljskom proseku, §to je i razumljivo s obzirom
na visi stupanj kapitalistickog razvitka.

Tesko stanje kuénih zadruga i proces njihova raspadanja sasvim jasno ilustruju i podaci, iako oskudni,
o0 deobama tajno razdeljenih zadruga, koje su na osnovu Zakona od 9 maja 1889 utvrdili vladini izaslanici od
1890 do 1902, i od 1902 do 1910 tzv. zadruzni poverenici na osnovu Zakona od 30 aprila 1902 u Sremskoj
Zupaniji:*

lako su posebno dati podaci samo za nekoliko godina, tako da se zbog nejednakih, za kratke razmake
prirodnih, izmena ne moze sagledati ostrina nagiba razvojne linije, u gornjem pregledu pada u o¢i nagli porast
deoba u godinama 1905 i 1906 i veliki broj novih zadruga usled deobe uopste. Za dvadeset godina deobama
je nastalo 1.411 vise novih zadruga nego inokosnih vlasnistva. Kao $to pokazuju brojevi o povrsini Cestica,
delila su se ve¢inom sitna zadruzna gazdinstva proseéno od oko 10 jutara i prirodno je da su takve deobe
vodile vise ka daljem usitnjavanju poseda, a manje ka osamostaljenju zadrugara. Kao i svuda u uslovima
zaostalosti tako i ovde proces raspadanja starog je tekao brze nego proces radanja novog.

Da bi taj proces ipak nekako usporili vladajuci krugovi nekoliko godina pred sam rat pomisljali su opet
na dono$enje novog zakona koji bi sasvim otezao, ako ne i onemogucio sa pravnog stanovista, dalje cepanje
i raspadanje zadruga. U nadleZnim vladinim ustanovama preovladalo je tada misljenje da se kuéne zadruge
mogu i moraju o€uvati pa i dalje razvijati. Za nezadovoljavajuce stanje u zadrugama one su krivile stare
liberalne zakone. Po njima trebalo je samo postovati seljacko obiCajno pravo i priznati zadrugama u
potpunosti svojstva pravnog lica, pa bi se one odrzale. Kada su sproveli anketu medu seljacima i dobili
njihove odgovore po kojima se pretezna vecina seljaka izjasnila ne samo za odrZanje zadruga, ve¢ i za
usvajanje nacela zadruznog prava kod inokosnih seljackih dobara, onda su smatrali da je pravilnost njihovih
pretpostavki dokazana i da ¢e novi zakon koji ¢e oni izraditi i predloziti saboru biti spasonosan. Ali oni nisu
bili u pravu. Da su imali prilike realizovati svoje nacrte i predloge, Zivotna praksa bi ih demantovala. I ovako
su mogli, da su sacuvali objektivnost pri analizi prikupljenih podataka, uvideti da su na pogre$nom putu, da
se zadruge ne mogu regenerisati pravnim lekovima, da su osudene na propast razvojem novih
ekonomskosocijalnih snaga. Jer i iz podataka koje su oni sakupili vidi se da su najviSe bili za zadruge
stanovnici zaostalih krajeva, krajeva u kojima jo$ nisu bili ukorenjeni kapitalisti¢ki odnosi. U razvijenijim
oblastima stanje zadruga i misljenja o njima ve¢ su bila druk¢ija, ili bar delimi¢no drukcija.

Za kuéne zadruge izjasniSe se najviSe bivSi granicari, krajiSnici s obrazloZenjem da one najbolje
odgovaraju njihovoj pravnoj svesti, stvarnim potrebama i tradiciji. U krajevima koji nisu bili pod Granicom,
koji su pre zahvaceni zakonima kapitalistickog drustva, seljaci nisu u takvoj vecini bili za zadruge. Tu su ¢ak
postojala mesta u kojima se vecina izjasnila protiv kué¢nih zadruga. Znac¢ajno je da su ta mesta bas iz Srema,
iz okoline Vinkovaca, Kuzmina i Tovarnika.*” Ovde su seljaci, u veéini, kuénim zadrugama pretpostavljali
inokosna dobra. Po njima u zadrugama nema ,prave volje za rad i sticanje* i stoga §to su ,,svi ¢lanovi
izjednaceni u svojim pravima®. Oni misle kapitalisti¢ki i kazu da: ,,Samovlasnici... vode racionalnije svoje

pogledu* 4

M. Zoricié, nav.delo, str. 133; V. Kora¢, nav. delo I, str. 74.

40 Stat. god. 1, 103.

“nav. delo 1, 101.

“2nav. delo 11, 75.

“nav. delo 11, 73.

“ nav. delo I, prema ciframa na str. 101 i 103.

4 nav. delo I, prema ciframa na str. 73 i 75.

“ nav. delo 11, 291.

4 Vrhovne upravne i sudske rjesidbe k zakonu od 9 V 1889 o zadrugama i zadruznoj noveli od 30 IV 1902 s novijim naredbama i
okruznicama te gradom za reformu zadr. zakona sa statistickim iskazima. Uredio i sastaviod-r Dragutin Tonc¢ié banski
savjetnik, Zagreb 1925, str. 257.

“ nav. delo, str. 256.



Zadruge su se i najviSe cepale, drobile u zaostalim oblastima. Prema podacima koji su istom prilikom
sakupljeni, u Li¢ko-Krbavskoj zupaniji bilo je 28.127 zadruga, a u Sremskoj samo 14.198.*° Kad uporedimo
ove podatke sa statistickim podacima iz 1895, po kojima je onda u Lici bilo samo 12.037, tj. viSe nego
dvostruko manje no posle 15 godina, a u Sremu 14.391, tj. otprilike isto ili ne$to vise nego Sto Ce biti kasnije,
onda postaje i cifarski jasno da nisu pojedini zakoni uticali na dekompoziciju zadruga, ve¢ zakonito uticajni
faktori celokupnog razvitka. | podaci koji su tada skupljeni o veli¢ini zadruga po broju ¢lanova porodice kao
i po povrsini pokazuju istu tendenciju raspadanja. Zadruga od jedne porodice bilo je 77.234 a od vise samo
33.280.%° U Sremskoj zupaniji 14.198 zadruga obuhvatalo je 18.356 porodica. Od ovih zadruga u Sremu
3.473 su hile ispod ,,najmanje izmere*.% Kuéne zadruge ogigledno vise nisu ono §to su bile nekada. One ne
mogu vise da drZe na okupu krvnim srodstvom vezane zadruzne porodice. One ne odgovaraju potrebama
kapitalistickog drustva i logi¢no je da se raspadaju.

3. O raspodeli poseda kod pojedinih naroda

U periodu razvitka kapitalistickih odnosa na selu u Vojvodini u okviru Austrougarske relativno se
mnogo pisalo i govorilo, naroé¢ito od kraja XIX veka, o temi propadanja seljastva, specijalno kod Srba, s
obzirom na prodiranje privilegovanih, nadmoé¢nih, od drzave potpomognutih konkurenata iz redova
vladaju¢ih naroda, na prvom mestu Nemaca. Gradanska je inteligencija gledala na zemljoradnicki red kao na
najévrs¢i temelj 1 najpouzdanije jemstvo narodnog odrzanja, narodne buduénosti. I ona je najvise u
alarmiraju¢em tonu iznosila u predavanjima, ¢lancima i bro$urama da: ,,Zemlje i kuce, koje su nam u amanet
ostale od nagih starih... prelaze u tudu vlastitost a broj nasih beskuénika-proletaraca sve to veéma raste®.>
Nazalost, re¢i o propadanju srpskih seljaka mahom su bile plod zapazanja ,,0d oka®, te mi danas ne mozemo
egzaktnije utvrditi pravo stanje u potrebnom broju mesta i za potreban broj godina. Iscrpnije podatke za vise
od jednu godinu imamo svega za nekoliko sela. Pored njih kao dragocen materijal, koji nam zapravo
omogucuje da se posebno osvrnemo na pitanje polozaja poljoprivrednika kod Srba, posedujemo statistiku
skoro svih sremskih mesta po zanimanju za jednu godinu (1905) i po raspodeli zemlje za drugu godinu (1910)
od Radoslava Markovica, jednog od pionira u istrazivanju prilika na selu.

U Indiji, koju su Srbi poceli naseljavati u prvoj polovini XVII1 veka — 1746 godine, a Nemci tek u XIX
veku — 1825%, tezak poloZaj veéine poljoprivrednika je naro¢ito upadljiv kod Srba jer su oni ovde najvise
gubili na racun kasnijih dosljaka, stranaca. Spahiluk grofa Pejacevica, koji se prostirao u hataru Indije i
okoline, favorizirao je Nemce i pomagao njihovu kolonizaciju. Po podacima Radoslava Markovica, u
razdoblju od pedeset godina, od 1837 do 1888, kada je izvrSena komasacija, Srbi izgubiSe u posedu ukupno
64 sesije i po frtalja. Medutim, Markovi¢ za dalji period od 90-tih godina navodi cifre koje kazuju da se
ukupno uzev posed u rukama Srba otada poceo nesto povecavati, Krajem 1897 oni su imali u Indiji 1.038 j.
49 o oranice, i na strani 623 j. 1.057 o; 1900 god. 1.056 j. 1.000 o na strani — 626 j. 145 0.>* S obzirom na
mali razmak od tri godine i neznatno povecanje od svega nesto preko 21 j. tvrdnja o pobolj$anju prilika
svakako nije dovoljno dokazana. Najznacajniji su Markovic¢evi podaci o posedima kada ih grupiSemo po
veli¢ini.%® Godine 1897 bilo je u Indiji posednika Srba:

Iz ove grupne podele vidi se jasno da i u Indiji u razmerama samo seljackih poseda (spahijski nije uzet
u obzir) preko 50% je pripadalo kategoriji najsitnijih posednika, koji po opstoj oceni nisu ili jedva su bez
dopunskog rada na tudem zemlji$tu mogli izdrzati sebe i svoju porodicu.

Po podacima kojima raspolazemo o Iloku, posedovni odnosi su Se tamo narocito pogorsali izmedu 1890
i 1900 kada su propali vinogradi,®® u tom kraju ina¢e vinogradarstvo je dobro razvijeno. Propadanje ne malog
broja srpskih posednika vidi se po Cinjenici da je oko 90 jutara zemlje preslo u ruke pripadnika drugih naroda
za 10 poslednjih godina XIX veka. Kada grupiSemo Srbe zemljoposednike u Iloku po veli¢ini njihova poseda
dobijamo sledeée podatke:’

Stanje u malom ilo¢kom hataru, sa 308 jutara oranice i 35 jutara vinograda u rukama Srba
zemljoradnika, bilo je donekle zadovoljavajuce za samo 9 posednika od ukupno 65, tj. za 13,85%. Kod sitnih
posednika siromastvo se ogleda jo$ i po tome da njihova zemlja obuhvata uglavnom oranice, a vrlo malo

49 nav. delo, str. 289.

% nav. delo, str. 246.

%! nav. delo, str. 280.

52 \ideti kao primer: Proslost i sadasnjost, Letimi¢an pogled na nas uvremeno stanje od Filatelita, Zemun 1890, str. 47.
®Radoslav Markovi¢, Pravoslavna srpska parohija u Indiji krajem 1900 godine, Sr. Karlovci 1901, str. 5-6,
**nav. delo, str. 26.

% nav. delo, str. 36.

%Jovan Kozobarié, Pravoslavna srpska parohija u lloku krajem 1900 godine, Sr. Karlovci 1901.

5" nav. delo, str. 29.



vinograda. Do kraja 1908 Srbi su ukupno uzev uspeli nesto poboljsati svoj polozaj i imali tada u posedu za
36 j. 334 o hvati vide nego 1900 godine.*® Ina¢e u razmerama pojedinih kategorija jedva se nesto izmenilo.
Od ukupno 124 mestana imali su:%°

Iz smanjivanja broja najsitnijih posednika i povec¢anja nesto ve¢ih ne smemo nista odredenije zakljuditi
jer se gornji podaci odnose na sve parohijane bez obzira na zanimanje tako da tu dolaze do izraza i plodovi
akumulacije nezemljoradnika, trgovaca i zanatlija.

Po podacima iz monografije o St. Pazovi posed Srba u tom mestu nastanjenom veéinom od Slovaka
(1900 godine 5.609 Slovaka, 1.150 tj. 15,93% Srba i dr.) nalazio se u stalnom opadanju i to kako u celini
tako i u odnosu na porodi¢ni i individualni prosek stanovni$tva.5® Godine 1878 sto trideset i pet posednika
Srba sa 900 dusa imalo je ukupno 1.811 j. 536 hv. tj. prose¢no na svaku porodicu 13 j. 480 hv., a na svaku
dusu 2 jutra. Trideset godina kasnije, 1909 godine, 185 posednika sa 1307 dusa imalo je ukupno ve¢ samo
1.409 j. 1.292 hv. tj. prose¢no skoro 100% manje, na svaku porodicu 7 j. 960 hv., na svaku dusu 1 j. 100
hv.5t

Posed se najviSe i najbrze smanjivao u periodu razvojacenja Granice i neposredno posle njega kada su
dosle do punijeg izrazaposledice deobe kuénih zadruga i novog kapitalistickog Zivota uopste. Isto povecanje
uticaja robno-nov¢anih odnosa dovodilo je do prekomernog i ubrzanog zaduZivanja, a posto je to bilo u
razdoblju kada je poljoprivreda uopste prezivljavala krizu, zemlja se prodavala u bescenje. ,,Ko je bio mudar
pa se znao u takoj prilici snaci, taj je za vremena sebi siguran temelj udario®, istiCe u vezi s tim periodom
istraziva¢ proslosti St. Pazove Simeon Aranicki. On je bio u pravu, ali samo delimi¢no. Jer bez obzira na
broj ,,mudrih* i snalazljivih do nove zemlje su mogli do¢i tek nekoliko njih. Jedan od takvih bio je pretsednik
Staropazovacke Stedionice Nikola Petrovi¢. Godine 1878 kod njegovoga imena je zabelezeno da poseduje
imanje od 63 j. 1.084 hv., god. 1893 — 126 j. 1.427 hv., 1901 — 205 j. 346 hv. 1909 — 238 j. 354 hv. Pored
toga oko 200 j. u st. banovatkom i belegiskom polju, 210 j. u De¢u i 12 j. vinograda u Slankamenu. 2

Prema podacima o posednicima kod Srba, pojedine kategorije u decenijskim vremenskim razmacima
izgledale su ovako:®®

Radi dopune gornjih podataka naves¢emo jo$ da je 1911 godine od ukupno 138 ratarskih porodica
(pored njih bilo je jo§ 88 ¢inovnickih, trgovackih zanatlijskih) 8 (tj. 5,80%) porodica su same obradivale
svoju zemlju, 7 (5,07%) su izdavale svoju zemlju pod zakup, 44 (31,88%) su osim svoje zemlje i arendirale,
19 (13,77%) su osim svoje zemlje arendirale i radile na ,,polutinu®,12 (8,70%) koje su uz ku¢u imale samo
nesto zemlje, 2 (1,45%) koje su imale samo kuéu bez zemlje te su uzimale pod arendu i na ,,polutinu 19
(13,77%) su bile nadnicarske sa ku¢om, 7 (5,07%) nadnicarske bez kuce, piljari, kocijasi i sluge, 20 (14,49%)
bez stalnog zanimanja Ziveéi od nadnice i milostinje.®*

1z iznesenih podataka vidi se dakle da je u apsolutnom i relativnom broju stalno rastao broj poluproletera
sa si¢u$nim posedima (do 5 j.). Od 1878 do 1911 oni su porasli na racun ostalih kategorija za 33,30%. Broj
srednjih posednika je u relativnom opadanju, za 16,55%.Broj krupnih selja¢kih posednika je potpuno
neznatan uopste.

Pri razmatranju podataka o nedovoljnoj zemlji velike veéine srpskih zemljoradnika u St. Pazovi treba
imati u vidu jo$ i to da se neracionalno radilo. Zimsko i jesenje oranje uvedeno je tek 1905-1906. Vestacko
dubrenje se uopste nije upotrebljavalo. Nije se sejalo po plodoredu.®® Ukratko regeno, tekovine agrotehnike
sporo i tesko su prodirale medu staropazovacke seljake, isto kao i medu seljake vecine drugih sela.

Po podacima o parohiji u Grku, koje je selo takode ranije bilo u Vojnoj Granici, krajem 1910 godine
bilo je tu 315 posednika Srba sa ukupno 4.200 j. 1.068 hv. Medu njima do 5 jutara zemlje imalo je 81 .
25,71 %, sa preko 5 do 10 j. bilo ih je 79 tj. 25,08%, preko 10 do 30 j. — 124 tj. 39,37%, preko 30 do 50 j. —
24 tj. 7,62%, preko 50 do 100 j— 6 tj. 1,90% i preko 100 j. — 1 tj. 0,32%.5 Kao dopunski podaci i istovremeno
kao dokazi ta¢nosti nasih posednickih kategorija mogu jo$ da posluze i dalji navodi Jovana Kozobarica, autora
monografije o Grku, o broju samostalno proizvodackih i nadni¢arskih zemljoradni¢kih porodica. Od ukupno
349 porodica 195 sa 1.442 duse mogle su da se izdrZavaju od obradivanja zemlje (bilo svoje, bilo one uzete
u zakup odn. na pola) sasvim ili bar toliko da im to bude glavno zanimanje. Preostale 154 bile su radnicke,

®Jovan Kozobarié¢, Pravoslavna srpska parohija u Iloku krajem 1908 godine, Sr. Karlovci 1909, str. 132.

% nav. delo, izra¢unato prema podacima na str. 137-140.

®Simeon Aranicki, Pravoslavna srpska parohija u Staroj Pazovi, krajem godine 1911, Sr. Karlovci 1912, 115.

% nav. delo, str 170.

62 nav. delo, str. 164, 165, 170.

8% jzradunato prema podacima nav. dela, str. 154-169.

% nav. delo, str. 133.

% nav. delo, str. 141.

€ Jzra¢unao prema podacimaknj.:Jovan Kozobarié, Pravoslavna srpska parohija u Grku krajem 1910 godine, Sr. Karlovci
1912, 70-77.



nadnidarske i to 73 sa kuéom i nesto zemlje, 60 samo sa kuéom, a 21 bez kuée i zemlje.®” Svi ovi podaci
dokazuju da iako je u ovom selu broj srednjih i krupnijih posednika prilican, ipak ovde oko 50% i viSe
sacinjavaju poluproleteri, koji zive uglavnom od najamnog rada i sitni posednici sa nedovoljno sopstvene
zemlje.

Da bismo dobili potpuniju sliku posedni¢kih odnosa medu srpskim zemljoradnicima celoga Srema,
izloZi¢emo sa analizom i podatke po statistici Koju je izradio Radoslav Markovi¢. Prema tim podacima,
sakupljenim od strane specijalnog odbora Arhidijecezalne konzistorije u Sr. Karlovcima, iz 1905 godine,
poljoprivredno stanovnistvo, podeljeno na samostalno proizvodacko i nadni¢arsko u odnosu na ostalo, bilo
je kod Srba u Sremu, kao §to pokazuje priloZena tabela, u veéini sitnoposednicko i radnicko.®®

Iz te tabele se vidi da su nadnicari koji su po selima iskljuc¢ivo poljoprivredni, iznosili veliki postotak
od ukupnog srpskog stanovniStva — od domacéinstava 31,9% odnosno 32,8 uracunajuéi i gradove. Ako
uzmemo u obzir samo poljoprivredno stanovniStvo razmer se jo§ povecava. U odnosu na domacinstva koja
su Zivela od obradivanja zemlje nadniCarska su iznosila 37,8%. Pos$to su se nejednakosti u ekonomskom i
socijalnom Zivotu jo§ uvek osecale izmedu krajeva koji su ranije bili u sklopu Vojne Granice i krajeva pod
gradanskom upravom u sklopu tzv. Provincijala, izne¢emo da je broj nadnic¢arskih domacinstava u bivsem
Provincijalu relativno mnogo veéi — 42,9% nego u bivioj Vojnoj Krajini gde je bio — 29,9%.5°

Iz &injenice da nadniara ima viSe u bivSem Provincijalu nego u biv§oj Vojnoj Granici ne treba,
medutim, izvuéi zaklju¢ak da su prilike bile povoljnije u drugom delu nego u prvom, kako je to uéinio
Markovi¢", veé obratno da su usled veée zaostalosti izmene u zemljisnim posedovnim odnosima &esto nesto
malje vidljivi u krajevima bivse Granice, napr. i zbog duzeg pravnog odrzavanja kuénih zadruga. Ukoliko se
mnoga mesta Staropazovackog, Mitrovackog i Zemunskog kotara isti¢u boljim poloZajem, uzroci se nalaze
prvenstveno u povoljnijim uslovima prirodnog ekonomskog razvitka. Da nekoliko uporednih podataka o
odnosu izmedu posednika i bezemljasa nisu dovoljni za procenu stepena razvijenosti pojedinih krajeva, vidi
se po tome $to nasuprot Mitrovackom kotaru, gde u delu bive Vojne Granice ima 76,2% samostalnih
proizvodaca, a u delu bivieg Provincijala samo 47,7%, u Rumskom i Sidskom kotaru ima vi$e samostalnih
proizvodaca nego nadni¢ara ba§ u bivSem gradanskom delu (u bivSem Provincijalu Rumskog kotara 63,6%,
u bivioj Granici tog kotara 47,9%, u Sidskom kotaru 67,6% prema 65,8%).*

U stvarnosti procenat nadnicarskih domacinstava bio je jo§ veci i u jednom i u drugom kraju nego $to
tabelarni pregled prikazuje, jer se medu domacinstvima koja su uvr§tena u samostalna nalaze mnoga sa
nedovoljno zemlje ¢iji su ¢lanovi, kako je to i sam Markovi¢ izneo, radili na tudoj zemlji koja se uzimala u
zakup, na polovinu ili tre¢inu. U nekim mestima broj nadnicara je bio narocito velik.

Njihova domacinstva su iznosila preko 50% svih domadinstava (poljoprivrednih, trgovackih,
zanatlijskih i drugih zajedno) napr. iz Ilo¢kog kotara u Cereviéu (od svega 337 — 212), u Erdeviku (od svega
245 —151), u Nestinu (od svega 213 — 133), u Suseku (od 308 — 195); iz Kotara mitrovackog u Grku (od 323
—170), Divosu (od 302 — 191), Calmi (od 129 — 68); iz Kotara rumskog u Klenak-Hrtkovcima (od 293 — 161),
Putincima (od 59 — 33), Malim Radincima (od 60 — 39); iz Kotara staropazovackog u Cortanovcima (od 216
— 113); iz Kotara zemunskog u Progaru (od 203 — 123);2 iz Sidskog kotare u Gornjem Tovarniku (od 90 —
48).7 Naveli smo ova mesta sa srazmerno najveéim brojem nadnicara jer ¢emo kasnije videti da su se ona
vecinom isticala aktivno§¢u u politi€kim borbama, naro¢ito u okviru Socijal-demokratske partije.

Podaci koje smo izneli pokazuju da je autor statistickog pregleda raspodele srpskog naroda po
zanimanju, Radoslav Markovi¢, imao pravo kad je utvrdio da je srpski ratarski narod, posmatrano u celini, u
Sremu siromasan, iako nije porekao ,,da je kitnjasti Srem bogat®. Markovi¢, kao ni autori drugih statisti¢kih
pregleda, uporedujuci posede prema nacionalnoj pripadnosti posednika, nije ih grupisao po veli¢ini, tako da
je najvaznija strana odnosa medu narodnostima i polozaja Srba u tim odnosima ostala nerasvetljena. Po
sumarnim podacima iz Cetiri istoéna kotara u kojima su Srbi bili u preteznoj veéini — Iriski, Rumski,
Zemunski, Staropazovacki —mogli bismo ¢ak reci da u pogledu raspodele celokupnog poseda Srbi u odnosu
na ostale narodnosti stoje dobro i da je prema tome tvrdnja o specijalno intenzivnom propadanju srpskog
seljackog reda ostala nedokazana.

U Iriskom kotaru Srbi su napr. brojali prema broju dusa 1910 godine — 71,7%, prema posednicima u
hataru 78,6%, a prema ukupnom posedu pojedinaca iz tog kotara 87,2%™. U drugim kotarima razmere su

%7 nav. delo, str. 95.

®RadoslavMarkovié, I SrbiuSremuiu oseckojokolici po zanimanju 1905; Il Raspodela zemlje u istocnom ravnom
Sremu 1910, Sr. Karlovci 1919, str. 10—11. Podaci obuhvataju sva sremska mesta nastanjena Srbima osim Moroviéa iz Sidskog kotara
i manastirskih parohija (str. 3). Umesto Markovi¢evog izraza porodice mi smo stavili domacinstvo jer se prema njegovom objasnjenju
(str. 3) zapravo radi o domacinstvima.

% nav. delo, str. 9.

™ nav. delo, str. 8.

™ nav. delo, str. 9.

2 nav. delo, izradunato prema podacima na str. 4-6.

% nav. delo, izra¢unato prema podacima na str. 7.
™ nav. delo, str. 8, 25.



manje ili viSe isto povoljne. Srbi su svuda jaci u posedu nego u broju. Nemci su jaci posedom nego brojno u
Iriskom kotaru samo prema posednicima u hataru, u Rumskom i Staropazova¢kom samo prema ukupnom
posedu pojedinaca iz tog kotara, a u Zemunskom uopste su slabiji.

Ostali narodi su svuda slabiji po srazmerama posednika i poseda nego broja dusa. Ali ni iz tih podataka
ne treba izvuéi neke dalekoseznije zakljucke, jer oni u mnogome proisti¢u iz ¢injenice da su relativno Srbi od
svih grana proizvodnje najvise angazovani u poljoprivredi i prema tome prevazilaze u ukupnim postocima
zemljoposeda ostale narode.

Da bismo ta¢nije odredili odnos snaga u poljoprivredi po narodnosnoj pripadnosti, izne¢emo iz drzavne
statistike — istraziva¢i prilika kod Srba nisu sakupljali takve podatke — 1895 procentualne razmere prema
povriinama gazdinstva.”™

Iz gornje tabele se jasno vidi da su Srbi najjace zastupljeni u kategoriji srednjih, sitnih i patuljastih
poseda. Pocev od 100 jutara oni u srazmeri opadaju tako da ih u kategoriji latifundija jedva i ima. Nemci su
najjaci u kategoriji krupnih seljackih i kapitalisti¢kih gazdinstava od 100 do 1.000, Madari od 200 do 1.000
j.» a Hrvati u kategoriji malih i najveéih poseda.

Uporedujuéi podatke jos i prema nacionalnoj pripadnosti posednika mozemo sigurno reéi da su Srbi bili
potiskivani prvenstveno od krupnih zemljoradnickih i kapitalisti¢kih posednika iz redova vladajuéih naroda.
Ali pritom ne sme se gubiti iz vida da po raspodeli poseda unutar svakog naroda preovladuju uvek i svuda
siromasni i srednji seljaci bez obzira da li se radi o vladaju¢im ili potlacenim narodima, posmatrano u celini.
Tako iz statistike gazdinstava 1895 po nacionalnoj pripadnosti posednika vide se procentualne razmere koje
jasno govore o premo¢i sirotinje kod svih naroda:"®

Gornji tabelarni pregled pokazuje da je kod privilegisanih naroda kao §to su bili Madari i Nemci, koji
su se usto isticali vredno$cu i poviSenjem tehnike rada, relativno najvise bilo sirotinje do 1 jutra i da su ¢ak
jedino kod njih siéusna gazdinstva do 5 jutara ¢inila apsolutnu veéinu. Kod Srba i Hrvata relativno najvise
ima malih srednjih posednika od 5-20 jutara, pa sitnih od 1 do 5 jutara. Prema tome o specijalno lo§em stanju
poljoprivrednika kod Srba ne moze se govoriti uopsteno i u razmerama celine ve¢ jedino u relaciji krupnih
poseda.

4. Posedi u vezi s pojedinim granama proizvodnje

Posedovni odnosi medu poljoprivrednicima dolaze do punog izraza u procesu raznovrsne i po vrednosti
nejednake proizvodnje. Zato su od velikog znacaja ne samo njihovi razmeri po veli¢ini ve¢ i po vrsti kulture,
po bogatstvu stoke, po prinosu i ceni proizvoda. Podaci o njima odmah ¢e nam otkriti i postojanje raznih
elemenata otstupanja od zemaljskog proseka i od proseka drugih zupanijskih oblasti.

Od cele povrsine svih gazdinstava pojedine kategorije imale su u postocima sledeée strukture tla:”’

Tabela 26

Uporedujuci gornje podatke s podacima ostalih Zupanija mozemo reéi da ni u jednoj drugoj nije bilo
toliko oranica i vrtova. U Bjelovarsko-KriZzevackoj Zupaniji, koja po udelu oranica i vrtova dolazi posle
Sremske Zupanije njihov procenat iznosi 62,68, dakle za 7,33% manje, a zemaljski prosek je ¢ak za 17,65%
manji. U ostalim kulturama Srem se nalazi procentualno iza zemaljskog proseka, i iza vecine drugih Zupanija.
Pada u oc¢i mali postotak vinograda s obzirom da je Srem poznat kao vinogradarski kraj. To je posledica
haranja bolesti, narocito filoksere te peronospore. Od interesa je i ¢injenica da u Sremu najveci postotak
oranica imaju krupni kapitalisticki i krupni seljacki posedi, a u zemaljskom proseku srednji kapitalisticki
(krupni seljacki 50 do 100 j. — 65,26% i srednji seljacki 10 do 50 j. - 63,90%).

Da bismo videli obim promena u vrsti kulture, a prema tome i u intenzifikaciji poljoprivrede, izne¢emo
podatke o povriinama u desetogodidnjim vremenskim razmacima u priloZenoj tabeli 27.7

Prema ovoj tabeli, povrSina oranica i vrtova za 20 godina povecala se za 95.547 j. odnosno za 7,97%; u
zemaljskom proseku to povecanje izraZeno u procentima iznosi svega 2,52%. U vezi s tim je i ve¢e smanjenje
povrsina livada i pasnjaka. U Sremu livade su se smanjile u toku 20 godina za 3,92%, a u proseku Citave
teritorije Hrvatske za 0,63%; pasnjaci su ovde smanjeni za 2,30%, a u zemlji za 0,55%. Celo produktivno tlo
Srema se za to vreme povecalo za 1,02%, a Citave Hrvatske i Slavonije za 0,25%.

75 Stat. god. 1, 336, Iznosimo podatke samo o Srbima, Hrvatima, Nemcima i Madarima, jer pripadnici ostalih narodnosti su neznatnih
srazmera.

"6 nav. delo I, izratunato prema podacima na str. 328 i 329.

" nav. delo 1, 336.

"8 Stat. god. 1, 382; 11, 300. Razlike u celokupnoj povrsini u pojedinim godinama poticu od rezultata katastralnog reambulovanja
pojedinih poreznih opstina.



Na osnovu tih podataka mozemo zakljuciti da se u Sremu prili¢no brze islo ka prosirivanju ratarskih
povrSina i suzavanju livada i paSnjaka nego u vecini ostalih delova. To je dokaz sve veéeg napusStanja
stocarstva u prilog zemljoradnje kao i opseznijih melioracionih radova. U pogledu smanjenja vinogradskih
povrsina do 1900 godine i postepenog, stalnog povecanja od tog vremena, treba znati da je Srem bio mecu
prvim i najteze oSteCenim oblastima usled zaraza koje su pustoSile vinograde poslednjih decenija proslog
veka. Bolest je zahvatila sremske vinograde sredinom osamdesetih godina proslog veka. Prema ugarskoj
zvaniénoj statistici, godine 1882, tj. nekoliko godina pre pojave filoksere, vinogradska povrsina u Sremskoj
Zupaniji iznosila je 19.021 ha, a godine 1892 ve¢ samo 10.644 ha, i od toga je 20,51% bilo zarazeno.” Godinu
dana kasnije, 1893, 79,36% ukupne povrSine je zahvaéeno boles¢u.® Od 1900-tih godina, usled sve
intenzivnijeg sadenja nove, ve¢inom americke, vinove loze, vinogradarske povr§ine se opet nalaze u stalnom
porastu.

Povecanje i poboljsanje obradivih povrSina pokazuju da su vrseni priliéno obimni melioracioni radovi,
iako daleko od potrebnih i moguéih razmera. NajviSe se radilo na podizanju nasipa pored Save i njenih
pritoka. Meliorisane povrSine uredenjem vodotoka, prokopavanjem kanala, navodnjavanjem i
odvodnjavanjem, gradnjom bunara iznosile su u Sremskoj Zupaniji od 1895 do 1903 ukupno 18.609 jutara.
Duzina za to vreme uredenog vodotoka bila je 55 km. Zemlji$ni, kubikaski radovi u kubnim metrima ¢inili
su 198.000 m®, Treba reéi da su veéinu tro§kova snosili sami interesenti. Oni su dali ukupno 104.600 K, dok
je drzavna zajednica iz budZeta i krajiske investicione zaklade dala 35.100 K.2* Godine 1904 i 1905 nisu
uopste zabelezeni u Sremu nikakvi melioracioni radovi navedenih vrsta. Od 1906 do 1910 godine meliorisane
povrsine povecale su se za daljih 12.419 jutara. I ovog puta troskovi su ili ve¢inom na rac¢un zainteresovanih
lica — 95.000 K, iznosi plaéeni iz budZeta i zaklade — 19.200 K®, Za melioracione i sli¢ne radove postojala je
tzv. Zadruga za isuSenje jugoisto¢nog Srema. Ona je nesumnjivo imala aktivne radne bilanse. Njeni godisnji
izvestaji konstatuju niz uspeS$no obavljenih poslova na podizanju odbrambenog nasipa, prokopavanju i
¢idéenju kanala, na postajama za dizanje vode i sI.% Da su melioracioni i drugi sliénih vrsta radovi
predstavljali znatno manji deo od potreba pokazuju ne samo velike povr§ine neproduktivnog tla koje se u
toku 20 godina smanjilo samo za 1,02%, ve¢ i povrSine unistenih useva iz godine u godinu usled poplava,
odnosno visokog vodostaja ¢ije dalje zadrzavanje u koritu nije bilo moguce postoje¢im branama. U proseku
izmedu 1896-1900 potpuno su tako uni$teni usevi godi$nje na 5.312 j. (nesto veca povrsina —5.492 j. — jedino
u Zagrebackoj Zupaniji), a delimi¢no oSte¢eni na 16.000 jutara. Godine 1904 — 8.698 jutara je iznosila
povrs§ina potpuno uni$tenih useva usled visokog vodostaja; godine 1906 i 1907 — 12.282 j. i 14.222 j., a
delimi¢no osteéenih 1906 — 37.000 j; 1907 — 29.000 jutara.®

Usled nedovoljne pomo¢i drzave i opstina, koje zapravo nisu ni imale na raspolaganje potrebnih
novc¢anih sredstava, veliki predeli pod barom i mo¢varom ostali su neisuSeni i kao takvi docekali su i pad
Austrougarske Monarhije.

Dokaz ekstenzivne ratarske proizvodnje je ugar koji znaci da se svake godine usled neracionalne obrade
jedan deo povrsine nepotrebno ,,odmara“ i tako ne daje ploda. Ta povrsina je poslednjih godina u stalnom
opadanju, §to ukazuje da se iako sporo ipak prelazilo na intenzivniju zemljoradnju. Godine 1890 nalazilo se
u Sremu pod ugarom 78.573 j, tj. 14,27% (od ukupno 550.715 j, oranica i vrtova); godine 1895 ve¢ samo
8,24%; a god. 1905 — tek 3,59%, god. 1910 — 3,83%.8% U proseku 19011905 god. —4,9%, 1906-1910 god. —
4,1%, 1911-1915 — 5,9% (poveéanje usled velike povrSine ugara u ratnoj 1915 godini).® Inace po
procentualnoj rasprostranjenosti ugar je priliéno manji u Sremu nego u zemaljskom proseku — godine 1895
napr. za 3,31%, 1905 za 3,58%.8” Postepeno pojavljuje se napredniji plodored kojim je sva povriina uvek
pod usevom — pSenica, kukuruz, grahorica; ponegde na velikim posedima uvode se ¢ak viSevrsni plodoredi
(na pr. norfolski).8 Medutim, uprkos uspeha u prelasku na plodored postoje mesta sve vreme do pocetka
Prvog svetskog rata gde vecina radi po starom sistemu. Tako se i u svom redovnom godiSnjem izvestaju
uprava Sremske Zupanije za godinu 1917 Zali da ima jo§$ krajeva gde su redi slucajevi da seljak, uglavnom
sitni i mali posednik, obraduje ¢itavo svoje tlo a da jedan deo ne ostavlja na ugaru, dok drugi deo zaseje
Zitom, tre¢i kukuruzom.8®

Na ratarskoj povr$ini najvise se gaje Zitarice; godine 1895 — 74,46%, god. 1905 — 79,73%. Od zitarica
na prvo mesto dolazi kukuruz: 1895 — 26,59; 1905 — 30,62%. Posle ozima p$enica: 1895 — 23,67%, 1905 —
28,34%. Zatim slede na daleko manjem prostranstvu: zob 1895 — 8,35%, 1905 — 8,48%; suraZice ozima 1895
—8,59%, 1905 — 6,17%; jeCam ozimi 1895 — 3,98%, 1905 — 3,49%. Ostale zitarice su u manjim koli¢inama

" A magyar Kir. orszdagainak 1891 és 1892 évi mezégazdasagi termelése, str. 42.

8 nav. delo za god. 1893 i 1894, 65.

8 Stat. god I, 373. Krunu skraéujemo sa veliko K prema tadagnjem pravopisu radi raspoznavanja od krajcara.
8 Stat. god. 11, 294.

8 Izvestaj Zadruge za isusenje jugoistocnog Srema o radu napr. u god. 1912, Zemun 1913.

8 Stat. god. 1, 397, 400; 11, 315, 318.

8 Stat. god. 1, 386, 392; Stat. god. I, 310.

8 Production agricole de 1901 a 1915, str. 16.

87 Stat. god. 1, 392.

®DrGojko Grdidé¢, Razvojprivrede Srbije i Vojvodine od oslobodenja od Turaka, Proizvodne snage N. R. Srbije, Izdanje
ekonomskog instituta N. R. Srbije, Beograd 1953, str. 45.

8 Izvestaj o stanju uprave Zupanije Sremske za 1911, 275.



zastupljene, uvek ispod 1%. Od okopavina, kojih ukupno ima 1895 — 2,74%, 1905 — 3,13%, najvise se gaji
krompir: 1895 — 1,51%, 1905 — 1,65%, te kupus 1895 — 0,47%, 1905 — 0,55%. Od trgovinskog bilja, kojeg
nema viSe od 2,02% godine 1895, a 1905 jos manje, tek 0,94%, najviSe se neguje ozima repica: 1,46%
odnosno 0,30%. Krmno bilje zauzima 1895 godine 6,98%, a 1905 — 7,93% prostora. Od toga najvise pripada
grahorici, 1895 — 4,67%, 1905 — 5,55%.%

Prinos kukuruza, kao najvaZnije Zitarice u Sremu, bio je priblizno dobar, posmatrano u relaciji zemlje.
Sedeca tabela to nam najbolje dokazuje:*

Prose€an prinos pSenice je isto visi u Sremu od zemaljskog proseka u Hrvatskoj, ali u veéini godina
manji od proseka u uzoj Ugarskoj:%

lako prosek u zemaljskim relacijama nije 10§, posmatran u evropskim relacijama je vise nego slab. Treba
znati da je cela Ugarska spadala u zemlje sa malim prinosom, §to je samo dokaz vise njene zaostalosti. Od
1890-te godine iznos pSenice po kj. nije se povecavao — kretao se oko 7 m.; izvesno poboljSanje postignuto
je tek prema sedamdesetim godinama XIX veka kada je prosek pSeni¢nog prinosa bio 4,2 m., i osamdesetih
godina, kada je taj prosek iznosio 6,4 m. Koliko su mali prinosi bili u Ugarskoj, a po tome i u Sremu, najbolje
mozZemo videti iz nekoliko uporednih podataka. U godinama 1903-1912 bio je prosek prinosa: u Danskoj
15,9 mc., u Belgiji i Irskoj 13,9, u Nizozemskoj 13,4, Engleskoj 12,3, Nemackoj i Svedskoj 11,6, Norveskoj
9,2, Luksemburgu 8,5, Francuskoj 7,9, Austriji 7,7. Prose¢ni prinos bio je nizi od ugarskog samo na Balkanu,
u mediteranskim zemljama i Rusiji. Tako u Rumuniji 6,7 mc., Bugarskoj 6,2, Italiji 5,4, Srbiji 5,2, Spaniji
5,1, Rusiji 3,8 mc.%®

Zbog vaznosti vinogradarstva u Sremu iznec¢emo i o njemu nekoliko detaljnijih podataka. Godine 1886
ukupna povr$ina vinograda iznosila je ovde 29.837 jutara. Po jutru prosec¢no se dobijalo tada 15,21 hl Sire.
Godine 1892 zabelezena je najmanja prosecna proizvodnja Sire po jutru — 2,05 hl. Tada je vinogradska
povrsina iznosila jo§ svega 9.268 jutara. Ova Ce se povrsina i dalje smanjivati sve do 1897 godine, kada ima
2.755 jutara. Od 1898 pocinje opet povecavanje povrSina zasadenih vinogradom, a od 1899 nagli porast
prinosa $ire: godine 1898 po jutru 6,56 hl, a 1899 — 18,72 hl.** Najvisi ,,prirod* §ire po jutru u Sremu bio je
34,12 hl godine 1908. Inade je ,,prirod* dosta razli¢it u pojedinim godinama, napr.: — 27,17 hl, a slede¢e 1910
—samo 8,74 hl.% Vrednosti vinogradskih proizvoda po prodajnim cenama kretale su se ovako:%

Pratimo li vrednost pojedinih ratarskih i vinogradarskih proizvoda po jedinici njihove mere ili ukupno
vidimo da je ona od 1896 godine u stalnom, skoro kontinuiranom porastu. Godine 1896 ukupna vrednost
ratarske i vinogradarske produkcije u Sremskoj Zupaniji iznosila je 51.277.000 K., a deset godina kasnije,
1905 — 95,064.000 K.%" Prose¢na godisnja vrednost samo ratarske produkcije bila je u razdoblju 1896-1900:
57.650.000 K., 1901-1905 god. 72.850.000 K, 1906-1910 god. 99.452.000 K. Iz ove stalne poveéane
vrednosti ratarske produkcije, koja vazi za celu Evropu, neki ekonomisti su izvukli zaklju¢ak da od 1895
pocinje konjunkturalna era zemljoradnje, nasuprot ranijem periodu agrarne krize koji je trajao od 1873 do
1895.

Odista cene poljoprivrednih proizvoda stalno su padale od polovine sedamdesetih godina do polovine
devedesetih godina. Prema jednom prora¢unu, ako ozna¢imo cenu pSenice 1913 godine sa indeksom 100,
onda je ta cena 1885 godine iznosila 72, god. 1893 — 59, god. 1895 — 52, 1906 — 62, 1908 — 90.%° Sli¢ni su
odnosi 1 kod cena kukuruza, razi i dr.

Medutim, samo na osnovu porasta cena poljoprivrednih proizvoda, i usled toga i povecanja zemljiSne
rente, poskupljenja zemlje, ne moze se govoriti 0 konjunkturi. Jer ova konjunktura bila je u prvom redu
rezultat mo¢i kapitalizma na novom tzv. imperijalisticko-monopolisticCkom razvojnom stupnju. Ona je
omogucéena iskljuéenjem konkurentskih trziSta, poveéanim potrebama ratnih priprema, prilikama
obogacivanja na ra¢un povecanih gradskih potro$nih centara. Dok je tzv. agrarna kriza, bolje reéi pad cena
ratarskih proizvoda (i pad zemlji$ne rente) bila najviSe prouzrokovana pove¢anom konkurencijom Amerike i
Rusije, koje su tada bacale na evropsko trziste jeftinije Zitarice, i bila propratna pojava liberalne ere
kapitalizma, tzv. agrarni polet, bolje reci poviSenje cena poljoprivrednih proizvoda (i poveéanje zemljiSne

% Stat. god. 1, 392.

°1 Production agricole des pays de la Sainte Couronne Hongroise en 1901-1915, Budapest 1924, 179, 180-1.
%2 nav. delo, str. 82, 84, 86.

% nav. delo, str. 24.

% Stat. god. 1, 428.

% Stat. god. 11, 346-7.

% Stat. god. I, 429, 430; 11, 346.

% Stat. god. 1, 437.

% Stat. god. I, 426; 11, 335.

® Rudolf Bic¢anic¢, Agrarnakriza u Hrvatskoj 1873-1895. Zagreb 1937, str. 9.



rente), bio je pratilac monopolisti¢ke ere kapitalizma. Zato se samo jednostrano, sa gledista interesa tankog
sloja imuénih moze govoriti o prosperitetu koji je u Hrvatskoj nastupio, prema nekim teoreticarima, u prvim
godinama XX veka i vladao do Prvog svetskog rata.'%

Usled poveéanja cena poljoprivrednih proizvoda, pojacane potraznje zemlje, nastalo je poviSenje
zemljiSne rente, poskupljenje obradivog tla te je ono za kratko vreme dostiglo dvostruko pa i trostruko ve¢u
trzi$nu vrednost nego ranije. Ovim cenama koristili su se spahije pri parcelaciji i delimi¢noj prodaji svojih
poseda. Kupaca zemlje je tada bilo vise nego prodavaca: zbog izgleda na dobiti i moguénosti nabavki kredita
trazili su zemlju ne samo bogatiji slojevi seljastva i gradskih preduzetnika, veé i srednji seljaci. Kada je, napr.,
1908 godine vlastelinstvo prodavalo na dobrovoljnoj drazbi 1.300 j. kod Indije i 700 j. kod Voglja po 1.300
i 1.400 K. ,,sve su na jagmu pokupovali ratari susjednih mjesta Beska, Indija, Ruma, Voganj, te Saginci* 1%t
Rumsko vlastelinstvo je, prema jednom izvestaju za 1910 godinu, prodalo 400 j. u parcelama po ceni od
1.764K. za 1 j., a u Budanovcima 415 jutara uz cenu od 1.574 K. po jutru.1% Seljaci su kupovali zemlju i
pomocu zajma, iako su tada po pet postotnoj kamatnoj stopi morali samo na kamatu dati godisnje 70-75 K.,
Sto se isplatilo ili uz intenzivniju obradu ili uz Spekulacione poduhvate. U vecini slucajeva uz potonje.

Istovremeno je rasla zakupnina, i to u prvom redu manjih parcela, $to su najvise osetili sitni i mali
posednici, jer su ih obi¢no oni iznajmljivali. Prema izve$taju Zupanijske uprave za 1913, minimalna
zakupnina je tada iznosila po 60 K., a kod manjih parcela 140-160 K. Tek u najneplodnijim krajevima
Sidskog i Zupanjskog sreza mogla se dobiti zemlja u zakup za 30 K.1® Uzimajuéi u obzir da su to podaci
zvani¢nog organa vlasti, koje obi¢no ne iznose najdrasticnije primere, mozemo tvrditi da su zakupnine u ne
malom broju sluéajeva bile i vi$e od iznesenih. Zna¢i, i ovde poviSenje zemljisne rente i§lo je prvenstveno na
racun siromasnijih proizvodaca.

Po stanju i razvitku stoCarstva, Srem se u zemaljskim srazmerama u mnogom pogledu istie svojim
bogatstvom, ali ponegde i zaostaje u proseku. Sto se ti¢e stanja na gazdinstvima, rasporedenim po veli¢ini,
raspolazemo samo sa podacima iz jedne godine, 1895, tako da ne moZemo u tom pogledu prikazati razvojne
tendencije, ve¢ samo staticke odnose, koji su ipak znacajni i karakteristi¢ni, kao §to pokazuje prilozena .

Iz ove tabele se jasno vidi tesko stanje si¢usnih poseda u pogledu stoénog fonda. Svako drugo, treée ili
samo Cetvrto gazdinstvo ima po jedno govece, odnosno po jednog konja. Malo i srednje seljacko gazdinstvo
takode ne stoji dobro u pogledu najvaznijih vrsta stoke. Sve to mozemo jo$ bolje uociti ako znamo da se
vlasnici si¢u$nih gazdinstava bave i kirijaSenjem, a da se malo gazdinstvo obi¢no dopunjuje iznajmljenom
zemljom uzetom u zakup ili ,,napola. Tek krupna selja¢ka i kapitalisti¢ka gazdinstva imaju dovoljno stoke.%*
Treba jo$ znati da kod manjih gazdinstava i u slucaju da je broj stoke zadovoljavajuci, ona je kvalitetno, po
tezini i pasmini slabija, §to ¢emo jo$ u sledecem poglavlju konkretnije ilustrovati brojnim podacima.

Po ukupnom broju pojedinih vrsta stoke mozemo videti i razvojne tendencije s obzirom da su o tome
objavljeni podaci iz dva popisa, 1895 i 1911. Sledeca tabela prikazuje razlike u vremenskom razmaku od
preko 15 godina unutar Srema i u odnosu na celu zemlju:1%

Da se ne bi precenjivala vrednost ovih uporednih podataka upozoravamo da deo razlike u brojevima
stoke izmedu dva popisa nalazi se u nejednakosti samih popisa. Prvi popis je izvrSen usred zime, 31 decembra
1895, kada su skoro sve domace korisne zivotinje (zbog tezih prehrambenih prilika, bozi¢nih blagdana i dr.)
reducirane na minimum. Drugi popis je obavljen krajem marta 1911 kada je broj stoke svakako veci nego
zimi, iako jos ne dostize svoj letnji maksimum. Osim toga popisi su izvedeni i na razli¢it nacin. Kod prvog
popisa stoka se, skoro bez izuzetka, popisivala na licu mesta, u samoj seljakovoj kuci od strane popisne
komisije; kod drugog popisa seljaci su bili pozvani da sami daju podatke o broju svoje stoke. Prema tome
uporedni podaci imaju veéu vrednost za uoc¢avanje razlika izmedu pojedinih krajeva u zemlji i pojedinih vrsta
stoke nego razlika izmedu dva datuma, $to ipak ne znaci da se ne mogu koristiti i za ovo potonje. Stoka je u
vremenskom razdoblju od preko 15 godina sigurno napredovala uprkos ¢injenici da se na veliko bio razvio
izvoz goveda, da su cene bile u porastu i da nije bilo izobilja u krmnoj ishrani.

Po broju goveda Srem je medu Zupanijama bio tek na ¢etvrtom mestu i sa manjim brojem nego zemlja
u proseku kako u odnosu na broj stanovnika tako i u odnosu na povr§inu prostranstva. Po porastu broja goveda
od 1895 do 1911 Sremska Zzupanija daleko zaostaje za zemaljskim prosekom i medu Zupanijama nalazi se tek
na pretposlednjem mestu, samo ispred Li¢ko-Krbavske Zupanije, gde je prirast bio 12,88%. A kad se uzme u
obzir da ovde nije uracunat Zemun, gde je u ovom vremenskom razmaku ¢ak smanjen broj goveda za 15,97%,
onda polozaj Srema u tom pogledu ispada jo§ nepovoljniji. Ina¢e u ukupnom broju stoke goveda su

190 nav. delo, str. 32.

1 Glavni izvjestaji o stanju usjeva za god. 1908, str. 29.

102 hay. delo za god. 1910, str. 23.

13 Izvjestaj o stanju uprave Zupanije Sriemske za god. 1913, 315.
104 Stat. god. 1, 328, 333.

105 Glavni rezultati popisa stoke 1911, str. 1, 11, 12, 14.



sacinjavala u Sremu 1895 godine — 11,38%, a 1911 — 10,50.1%

Po broju konja Srem stoji daleko ispred ostalih oblasti zemlje, §to je donekle ,,dokaz standarda
prose¢nog vojvodanskog seljaka“.” Srem je tada imao 2,27 puta vise konja nego opsti madarski prosek; na
1 km? u Bagkoj dolazilo je 10,3, u Sremu 14,3, u Banatu 19,0 konja. Medutim, i ovde se oseéa stagnacija, te
opadanje. lako konjogojstvo nema nekada$nji znacaj, a njegovo negovanje je oduvek zavisilo od obi¢aja kraja
i naroda, od konfiguracije tla i vrste kulture, mozemo konstatovati na osnovu podataka iz dva vremenska
razdoblja da je Srem jedina oblast na teritoriji Hrvatske gde broj konja opada i u apsolutnom i u relativnom
opsegu. Godine 1895 konji su ¢inili 32,24% sveukupne stoke u Sremu, a 1911 samo 27,99%. Uprkos ovom
opadanju Srem ostaje po broju konja daleko ispred ostalih Zupanija. Viroviti¢ka Zupanija koja se po broju
konja nalazi na drugom mestu, odmah iza Sremske, ima 1895 godine svega 49.852.

Po broju svinja Srem je bio i ostao takode prvi medu Zupanijskim oblastima. Ali je i ovde zabeleZen
manji napredak nego u vecini drugih krajeva, manji nego u celini zemaljskog proseka. Od ukupnog broja
stoke u Sremu 1895 godine svinje su ¢inile 29,19% (u slede¢oj po redu Zupaniji u tom pogledu — Viroviti¢koj
— 16,73%), a 1911 — 28,05%. Svinjogojstvo je zauzimalo zna¢ajno mesto u privredi Srema. Primera radi
navodimo da godine 1911 od celokupnog izvoza stoke u vrednosti od 6.843.688 K. svinje su sa¢injavale skoro
polovinu. Uvidajuéi veliku vaznost svinjogojstva u dohotku Zupanije, uprava zupanijske oblasti skoro svake
godine na skupstinama ponavljala je da ¢e nastojati stvaranjem zadruznih organizacija oplemeniti ve¢ dosta
degenerisanu domac¢u pasminu svinja.'® Ali ne dajuéi potrebna nov&ana sredstva, uprava se samo razmetala
obecanjima koja nikada nije ispunila.

Samo u jednoj vrsti stoke, u ovcama, napredovanje je u Sremu bilo vece nego u zemaljskom proseku.
U odnosu na ostale korisne domacde zivotinje ovce su brojno ¢inile 1895 — 34,58%, a 1911 — 37,80%.

U ostaloj vrsti stoke, magarac, koza i dr., Srem je u neznatnom broju zastupljen. Osim navedenih
zivotinja druge ne igraju neku vidniju ulogu u ekonomici poljoprivrednih gazdinstava ovde.

U vezi s nedovoljnim napredovanjem jednih, izrazito nazadovanjem drugih vrsta stoke nave$¢emo
nekoliko razloga takvom stanju. Medu trajnije uzroke slabljenja konjogojstva, ¢ije je glavno podrucje Srem,
zvaniCna statistika spominje napustanje konja zbog veée unosnosti goveda, zbog potiskivanja konjskih
zaprega brojnijom upotrebom masina u privredi i prometu, kao i usled deljenja kuénih zadruga i sve veceg
cepanja zadruznog poseda. Od prolaznih uzroka navodi se: nestasSica i skupoc¢a krme 1 povecani izvoz preko
granica.’® U glavne uzroke nedovoljnog prirasta goveda ista zvani¢na statistika ubraja ¢injenice da se
pasnjaci i livade sve vise pretvaraju u oranice, da se napusteni vinogradi, koji su pre sluzili za hranjenje blaga,
opet zasaduju lozom, da se uopste obraca sve veca paznja ratarstvu nego stoCarstvu zbog veée unosnosti
prve. 10

Ali vaznije od nedovoljnog prirasta bilo je nedovoljno poboljsanje ili ¢ak pogorsanje kvaliteta stoke.
Uprava Sremske Zupanije, koja je zadovoljna sa brzinom i obimom porasta govedarstva i smatra ga jo§ u
kvantitativnom pogledu isuvise velikim, istice sve vise slabosti njegovog kvaliteta. Ona navodi da
stanovni§tvo Srema ima nesrazmerno vise goveda nego ih moze prehraniti. (Zimi najvise njih hrane samo
kukuruzovinom i slamom). Usto se blago drzi $to duZze mogucée na pasi, te se izlaze vremenskim nepogodama.
U takvim uslovima moze da opstoji samo tamos$nja podolska pasmina, koja je tada ve¢ u mnogome bila
degenerisana.t!

Prelaz na racionalnije stajsko stodarstvo i8ao je sporo a usto se ostalo pri neprikladnim, nehigijenskim
stajama. Do 1903 godine samoinicijativno bili su ukinuli ispa$u i uveli hranjenje stoke u §tali samo stanovnici
opstina: Kamenica i Maradik u Iriskom kotaru; Beska i Nova Pazova u Staropazova¢kom kotaru, te Indija u
Rumskom kotaru. U Kamenici je veé pre 26 godina pasnjak bio podeljen na individualne vlasnike, a posle je
zabranjena, 1897, pasa i na vlastitom zemlji§tu zbog zastite novopodignutih okolnih vinograda.*? Taj po&etni
broj sela sa stajskim stocarstvom u toku daljih godina samo se neznatno povecavao. Jo§ i 1913, u poslednjoj
predratnoj godini, uprava Sremske Zupanije ponavlja iste zalbe o neracionalnom stocarstvu, o nedovoljnoj
hrani na pasnjacima koji se uopste ne kultivisu jer su ve¢im delom vlasnistvo zemljisnih zajednica, a one se
opiru svakom izdatku. U mestima gde su pasnjaci razdeljeni i gde se preslo na stajsku ishranu, opaza se brojno
opadanje zbog oskudice krmnog bilja na ¢ije kultiviranje stanovnistvo tedko i sporo prelazi.*

Ovcarstvo, uprkos brojnom prirastu od 1895 do 1911, nije imalo izgleda na vece napredovanje, ¢ak je
vise bilo izlozeno nazadovanju usled deoba pasnjaka. Prema izve$taju Zupanijske uprave za 1913, ono kao
ostatak ekstenzivne poljoprivrede moéi ¢e i dalje da se odrzi jedino u brdskim krajevima kao izvor zarade
siromagnijeg dela seljastva bez dovoljno zemlje.**

U vezi sa razvitkom stodarstva treba jo§ znati da su i ovde kao i u drugim granama poljoprivredne
proizvodnje trzi$ne vrednosti stalno rasle. Radi ilustracije navodimo da se godine 1905 (na vukovarskom

1% nav. delo, str. 15.

WD-rGojko Grdié¢, nav.delo, str. 46.

108 Izvestaj o stanju uprave Sremske Zupanije za ¢. 1912, 327, za g. 1913, 318.

109 Glavni rezultati popisa stoke 1911, str. 11.

10 nav. delo, str. 7.

W Izvestaj o stanju uprave Sremske Zupanije za god. 1906, 248; za god. 1908, str. 27 6.
12 nav. delo za god. 1903, 193; za god. 1904, str. 255.

113 hay. delo za god. 1913, 315.

114 nav. delo za god. 1913, 316.



sajmu) par volova bele ugarske podolske pasmine srednje vrste prodavao od 290 do 425 K, a 1910 (na
mitrovackom sajmu) od 467 do 593 K; krave muzare iste pasmine god. 1905 od 120 do 180 K (po glavi), a
1910 od 163 do 220 K; zaprezni konj (teske kategorije, po glavi) 1905 godine od 250 do 500 K, 1910 od 450
do 650 K.115

Radi sveobuhvatnijeg upoznavanja polozaja sremskog seljaka izne¢emo jo$ i nekoliko podataka o
vocarstvu. Ono je bilo ispod prose¢nog zemaljskog procentualnog srazmera, iako su klimatske prilike bile
neobi¢no povoljne. Voénjaci su u Sremu od ratarske povrSine oranica i vrtova zauzimali 1895 godine 1,90%
(u zemaljskom proseku 2,01 %), godine 1905 — 2,10% (u zemaljskom proseku 2,16%).*1¢ U podunavskom
kraju Sremske Zupanije vegetacija je za 14 dana ranija nego u ostalim krajevima te se ve¢ od kraja
sedamdesetih godina za vreme berbe dnevno slalo sa parobrodskih stanica na budimpestansko trziste 300—
400 korpi raznovrsnog voca, od najranijih tresanja do najpoznijih zimskih krusaka i jabuka iz Petrovaradina,
Bukovca, Kamenice, Ledinaca, Beo¢ina, Cereviéa, Banostra. Sljiva crnica je privladila dolazak beckih i
berlinskih trgovaca koji su znali ve¢ uoci dozrevanja da otkupe Citav rod vo¢njaka. Sama uprava Sremske
zupanije navodi da je: ,,U ovaj kraj... dosla ma s koje strane kakova podpora za podizanje ili usavrsavanje
vocarstva... ne bi nigde bezplodna ostala“... ** Potpore veéeg obima od strane drzave, medutim nije bilo, te
uprkos izvesnih uspeha u podizanju Skolskih i opstinskih uglednih voénjaka, rasplodenju plemenitih vrsta
vocaka, znatniji napredak koji bi odgovarao prirodnim moguénostima u toku niza godina nije postignut.

U nekoliko re¢i ukaza¢emo na jo§ jednu privrednu granu na selu koja je narodito bila forsirana od
drzavne uprave. To je bilo svilogojstvo. Preko novina, ¢asopisa, udruzenja i pojedinaca pozivane su seljacke
porodice da se bave produkcijom svilenih ¢aura. Godine 1911 u ocekivanju veceg uspeha drzava je uz
koncesiju predala vodenje poslova oko svilogojstva dvema zadruznim centralama: Savezu srpskih
zemljoradnickih zadruga i Hrvatskoj poljoprivrednoj banci. Medutim, u razdoblju o kome mi govorimo ne
samo da nisu mogli biti postignuti znacajni uspesi ve¢ ce nije moglo ni zaustaviti opadanje te privredne
delatnosti. Godine 1896 broj porodica koje su se bavile svilogojstvom u Sremu iznosio je 13.882, a 1910 —
9.407.18 Prema podacima Zupanijske uprave, godine 1913 bavilo se svilogojstvom svega 5.084 lica. Uzrok
sve manjeg interesa za svilogojstvo lezi u suvise niskim prihodskim moguénostima. Prose¢no napr. god. 1913
svaki radni dan na odgoju ¢aura placen je sa 91,5 filira. Tako se njime bavila samo porodica, obi¢no Zena i
deca, najsiromasnijih seljaka i to ako nije imala drugih moguénosti zarade — kako je to ¢esto izneseno u samim
izvestajima Zupanijske uprave,’®kao i mesnih, seoskih i gradskih opstina.'?

115 Stat. god. 1, 454; 11, 359.

116 Stat. god. I, 392.

U Izviesée kr. velikog Zupana Zupanije sriemske... za god. 1894, str. 249,

118 Stat. god. 1, 464; 11, 365.

19 Izvjestaj o stanju uprave zupanie Sriemske napr. za god. 1903, str. 196, za god. 1908, str. 296 — 7, za god. 1913, str. 321.

120 Gradsko poglavarstvo i Sr. Karlovcima, napr., obavestava visu instancu u redovnom godi$njem izvestaju 1912 da od 1907 otkada su
poskupele ratarske i vinogradarske nadnice siromasniji slojevi napustaju ovu privrednu granu ,,posto dohodak kod ove privredne grane
ne stoji u srazmeri sa uloZenim trudom i utro§enim radnim vremenom*. (Gradski arhiv Sr. Karlovci, Pr. 4, broj 0090/1912).



111 PROCES RASLOJAVANJA

S obzirom da je zemlja bila pretezno agrarna, jedan od najvaznijih ciljeva politicke i1 socijalno-
ekonomske borbe pojedinih stranaka bio je pridobiti simpatije, poverenje, glasove seljackih masa. Te mase
nisu bile jedinstvene ni u klasnom smislu, nisu sacinjavale celovitu jednu klasu, pripadale su raznovrsnim
slojevima nejednakih sastava, svojstava, interesa. Da bi se pridobili njihovi najznacajniji delovi trebalo je
znati koji sloj seljaStva predstavlja njegovu maksimalnu snagu, njegovo jezgro, njegovu postojecu, pa i
pretstoje¢u vecinu. Zato su na seljastvo, koje se stalno raslojava, obracali posebnu paznju ideolozi i lideri,
teoreticari i intelektualni pobornici skoro svih moguéih grupacija i struja od burzoaskih do socijalistic¢kih.

Jedno od glavnih pitanja u vezi sa seljaStvom uops$te u svetu odnosilo se na problem stabilnosti,
zivotvornosti poljoprivrednih gazdinstava po veli€ini — krupnih, srednjih, sitnih. O njemu su raspravljali
pristalice burzoaskih shvatanja ve¢ od kraja XVIII i prve polovine XIX veka, otkada je preovladao gradanski
poredak, i propovednici novih, klasno-socijalistickih ideja otkada je zapocela organizovana borba
proletarijata internacionalnih razmera protiv vladajuc¢eg burzoaskog poretka i to prvo, krajem Sezdesetih
godina u okviru | internacionale, a posle, devedesetih godina, u okviru Il internacionale.

Zajedno s pitanjem nadmoc¢nosti pojedinih kategorija gazdinstava iSla su i pitanja o smeru njihova
kretanja, o zakonomernosti njihova razvitka, o tome da li u poljoprivredi vladaju isti zakoni kao i u industriji,
da li i ovde preovladuju tendencije polarizacije, s jedne strane koncentracije vecine poseda, a s druge strane
proletarizacije veéine seljastva, ili naprotiv ne vladaju li u poljoprivredi posebni zakoni koji vode ka jacanju
sitnih i srednjih poseda i posednika. Na ova pitanja dali su razli¢ite odgovore kako apstraktni teoretiGari tako
i prakti¢ni politi¢ari ne samo usled posmatranja problema s nejednakih klasnih, partijskih, ideoloskih pozicija
ve¢ i usled pomanjkanja dokumentacionog materijala iz niza neophodnih decenija i sa nedovoljno ispitanih
mnogovrsnih uticajnih podrugdja.

U vezi s naSom temom, s krnjim podacima kojima raspolazemo na osnovu nejednako vodenih i
jednostrano zainteresovanih statistika, mi ne¢emo ni pokusati da afirmi§emo ili negiramo pojedine koncepcije
0 razvojnoj liniji poseda po veli¢ini. Ograni¢i¢emo se na ilustraciju teze o preimucéstvima krupnog gazdinstva,
o povecavanju siromastva malih posednika, o snazenju elemenata proletarizacije na selu, o ekonomskim i
pravnim faktorima koji uticu¢i na proces raslojavanja najmanje pogoduju odnosno najvise Stete sloju sitnog,
pa i srednjeg seljaka. Na taj nacin nasi podaci mogu najreljefnije pokazati karakteristike Zivota raslojavane
sremske poljoprivredne sredine i istovremeno sluziti kao jedan dokaz vise da su autori teze s navedenim
postavkama najegzaktnije utvrdili bitne oznake i uopste tendencije razvitka u poljoprivrednoj grani
proizvodnje i odnosima zemljoradni¢kog dela stanovnistva.! Kasnije ¢emo videti da su i stranke koje su se i
kada su se drzale tih saznanja imale najvise dejstva na seljacke mase i beleZile najveée uspehe u borbi na
politickom i ekonomskom planu.

1. Nadmocénost krupnog gazdinstva

Kao i uopste u Evropi, u Sremu ne mozemo dokazati brojnim porastom krupnih gazdinstava njihovu
nadmo¢nost nad sitnim i srednjim. Ona najveca — iako statistika ne prati kontinuirano njihovo kretanje —
sigurno su vise u stadijumu drobljenja nego daljeg povecavanja. Na njih nepovoljnije deluje nego na manja
gazdinstva vanevropska konkurencija koja od 70-tih godina preplavljuje trziste sa velikim koli¢inama jeftinije
proizvedenih i zato jeftinije prodavanih Zitarica. Ona trpe posledice povremenih nestasica radne snage. Osim
toga ni kapitalistickim uslovima pod kojima se cela zemlja odnosno sremska oblast razvijala nisu odgovarale
latifundije ogromnih razmera nasledenih uglavnom iz perioda feudalizma. Zato je prirodno da se od 1900 do
1910 — prema popisima stanovnistva — broj posednika i zakupnika sa preko 1.000 jutara u Sremskoj Zupaniji
smanjio od 14 na 11. Koncentracija zemljoposednika u bolje odgovarajuéim srazmerama ogleda se u
istovremenom povecéanju broja posednika od 200 do 1.000 jutara 1900 g. — 47, 1910 — 65 i od 100 do 200
jutara 1900 g. — 163, 1910 g. — 1912

Za objektivno ocenjivanje nadmocnosti krupnog gazdinstva i uopSte za ocenjivanje vrednosti
ekonomskih jedinica, pa i sistema — moze nam sluziti jedino razvitak proizvodnih snaga. Zasluge
kapitalistickog nacina privredivanja koje su se u poljoprivredi nalazile u racionalizaciji njene proizvodnje, u
omoguéavanju primene naucnih, agrotehnickih tekovina, u zapocinjanju procesa njenog podrustvljavanja —
najvidljivije su na gazdinstvima veéih razmera. Tehnicki i druStveni elementi progresa koji se u
poljoprivrednoj proizvodnji, zbog njene specifi¢nosti — slozenija priroda organske materije koja se proizvodi,
sezonski karakter radova, ograni¢enost zemlje, veca zavisnost od konfiguracije tla i klime, ve¢a psiholoska
opterecenost ljudi vekovima vezanih za zemlju — teze manifestuju, najvise, najbrze, najlakse su dosli do izraza
na tim gazdinstvima. Na njima je najrentabilnije ulaganje velike koli¢ine kapitala, koji je preduslov za veéu
produktivnost. MasSine, koje se u poljoprivredi ve¢inom upotrebljavaju samo periodicno, koriste pretezno
kapitalisti¢kim i krupnim seljackim gazdinstvima. Njihovo preimuéstvo nad sitnim gazdinstvima u Sremskoj
zupaniji najbolje ilustruju podaci o broju parnih masina 1895 godine na gazdinstvima rasporedenim po
veli¢ini:®

1Videti: Karl Marks, Kapital Ill; Fridrih Engels, Agrarno pitanje u Francuskoj i Nemackoj; Karl Kautsky,
Agrarno pitanje, Kultura1953.; V.. |. Lenjin, Agrarno pitanje i , kriticari Marksa*, Kultura 1954.

2 Stat. god. 1, 101; 11, 73.

3 Stat. god. 1, 334.



Prema tome, sitna i mala gazdinstva do 20 jutara koja su u Sremskoj Zupaniji iznosila, kao Sto smo vec
zabelezili, 82,73% imala su od svih parnih mas$ina svega 9,13%. Krupna gazdinstva od preko 100 do 1000
jutara kojih je bilo 0,53% imala su 23,76% masina i latifundije ¢iji je postotak iznosio 0,06 imale su 21,10%.

Radi boljeg procenjivanja tih srazmera napomenuc¢emo da je na teritoriji Hrvatske i Slavonije po
zupanijama i relativno i apsolutno u Sremu bilo najvise parnih masina. Pri tom je znac¢ajno da su latifundije
ipak u Viroviti¢koj Zupaniji imale jo$ viSe tih masina nego u Sremskoj zupaniji. (U Sremskoj zupaniji 111 od
ukupno 526, a u Viroviti¢koj 195 od ukupno 431). Ista¢i ¢emo jo$ da su krupna seljacka gazdinstva, od 20
do 100 jutara, relativno dobro snabdevena parnim masinama u Sremu, iako ih mnogo vi$e imaju krupna
kapitalisticka i latifundije, §to se vidi i po uporednim srazmerama: u Sremskoj Zupaniji oni iznose 16,68% i
imaju 46.01% parnih masina, a u Viroviti¢koj Zupaniji, gde iznose 11,26%, imaju 28,31%.

Da su krupni posedi bili daleko ispred sitnih i da su postojale izmedu njih velike razlike koje su se usto
jos stalno povecavale u korist prvih svedoce i podaci o broju i kvalitetu zaprega. Na gazdinstvima Sremske
Zupanije 1895 bilo je:*

Iz ove tabele se jasno vidi da je najbolji sastav radne stoke na latifundijama i ostalim krupnim
kapitalisti¢kim gazdinstvima. Samo imanja sa preko 1000 jutara imaju vi$e volovskih nego konjskih zaprega.
Postotak najkvalitetnijih i najskupljih volovskih zaprega je isto vrlo visok, 45,22% na krupnim kapitalistiCkim
gazdinstvima od preko 200 do 1.000 j, prili¢an je i na imanjima od 100 do 200 jutara — 23,12%. Njihov broj,
kao §to pokazuje tabela, ne samo relativno ve¢ i apsolutno opada prema smanjivanju veli¢ine gazdinstva.
Znacajno je da se krava kao radna stoka uopste ne upotrebljava na krupnim gazdinstvima.

Iz statistike o radnoj stoci mozemo izvuéi jo§ jedan zakljucak koji govori o preimuéstvu krupnog
gazdinstva. Na posedima od preko 100 jutara ¢ija ukupna povrsina iznosi 205.180 jutara® bilo je sto¢nih
zaprega 2.247, tj. po jedna na 91 jutro, a na posedima od 5 do 20 j, sa ukupno 263.348 jutara® bilo ih je 21.385,
tj. po jedna na oko 12 j. Ti brojevi jasno pokazuju da su sitna gazdinstva usled rascepkanosti morala koristiti
mnogo veci broj radne stoke i na taj nac¢in mnogo vise se opteretiti neracionalnim rashodima.

Kod razlika koje smo mi naveli troskovi za radnu stoku u malim gazdinstvima bili su skoro osam puta
vi§i nego u krupnim, $to se ipak ne sme uzeti u potpunosti kao uporedna veliina jer su uzeta ukupna
prostranstva gazdinstva koja kod krupnih relativno mnogo vise obuhvataju Sume. Medutim, i kada smo po
oranicama izracunali razlike one su u visestruku korist krupnih gazdinstava. Kod njih po jedna zaprega dolazi
na 39 jutara oranice (svega 88.044 jutara), a kod malih gazdinstava (193.996 j.) na 9 jutara, tj. prvi su tro§ili
na radnu snagu u stoci &etiri puta manje nego drugi.” Napomenuéemo da u odnosu na ukupan broj gazdinstava,
ona od 5 do 20 jutara nemaju sva, u proseku, ni po jednu sto¢nu zapregu (23.778 gazdinstava 21.385 zaprega)
i prema tome po svojim individualnim potrebama nisu u izobilju, ve¢ pre u oskudici. Na krupna gazdinstva,
naprotiv, spade prose¢no skoro 7 zaprega (341 gazdinstvo 2.247 zaprega).®

Praznine u statistikama ne dozvoljavaju nam da prikaZzemo u proseku prednosti krupnih gazdinstava pri
vrsenju melioracionih radova, pri upotrebi dubriva i drugih poslova intenzivne poljoprivrede, kao ni kod
ubiranja plodova, kod prinosa zita, kod prodaje proizvoda i dr. Ipak mozemo konstatovati ne samo po prirodi
,,same Stvari ve¢ na osnovu pojedinacnih izvestaja i procena struénjaka da su veleposedi, usled racionalnije
obrade nadmasili u vecini sluéajeva i po prinosima seljacke manje posede. Tako na primer prema jednoj
verodostojnoj publikaciji iz 1892 godine, na vlastelinskom imanju kneza Odeskalkija (Odeschalchi) u lloku,
usled primene novih sredstava i metoda u radu prinosi su bili daleko iznad onih na seljackim imanjima po
koli¢ini, kakvoci i prema tome i po vrednosti izraZzenoj u trZi$nim cenama. Trogodi$nji prosek po jutru iznosio
je kod pSenice 12 met. centi (maksimalni prinos bio je 16 mc.), kod razi 14 (maksimum 22), zobi 12
(maksimum 14,1/2), kukuruza 15 (maksimum 20,1/2), grahorice 16 mc., blitve 400 ¢, konoplja 1.200
sveznjica po jutru. Po hektolitru iznosila je prosecna tezina pSenice 82 kg, zobi 48, kukuruza 80, razi 74 kg.
Proizvodi su bili takvog kvaliteta da su prodavani za 40 do 50 né., po jedinici mere, iznad proseéne cene, a
za 1 for. 50 n¢ do 2 for. iznad prosecnih cena istih proizvoda sa seljackih gazdinstava. Ali treba znati da se
na tom imanju pazilo na izbor semena, ¢i$¢enje zrna i sl., da se oralo Sakovim (Sack) plugovima 10 palaca
duboko, sejalo sejacicama (jedna masina na 200 jutara), mlatilo parnim mlatilom.® Nave§éemo jo$ da struénog
osoblja sa potrebnim $kolskim kvalifikacijama koje je moglo voditi poljoprivredno gazdinstvo ukorak s
napretkom nauke imala su samo krupna gazdinstva. Tako, napr., po popisu iz 1895 godine od 43 zaposlena
sluzbenika s viSom stru¢nom spremom na poljoprivrednim imanjima u Sremskoj Zupaniji, njih 36 bilo je na

4 Stat. god. 1, 331.

® nav. delo I, 329.

® nav. delo I, 329.

7 U primeru koji je Lenjin naveo u radu Agrarno pitanje i , kriticari Marksa* (str. 131) na osnovu podataka jednog nemackog
istrazivaca sitna gazdinstva imala su svega dvaput vise rashoda za odrzavanje radne stoke. Ova razlika, koja nije toliko velika kao kod
nas, a koju je Lenjin izneo kao karakteristi¢an primer veli¢ine rasipanja snaga, dolazi i od toga $to u Sremu, kao uopste u zemlji, jo$
uvek preovladuje ekstenzivna poljoprivreda.

8 Stat, god. I, prema podacima na str. 328 i 331.

® Gospodarsko-sumarska jubilarna izlozba hrv.-slav. gospodarskog drustva u Zagrebu godine 1891 PriredioJanko Ibler. Zagreb
1892, 77-8.



latifundijama od preko 1.000 jutara.?

Prilikom uspostavljanja komunikacionih veza, kod izgradnje Zelezni¢kih pruga, drumova i puteva na
prvom mestu se vodilo raduna o transportnim potrebama veleposeda i ve¢ih industrijskih preduzeca.!! Sa
vlastelinskih i krupnih kapitalistickih imanja roba se najlakSe i najjeftinije mogla prebaciti na trziste.
Veleposednici su kao ¢lanovi vladajucih stranaka i kao virilisti bili u veéini u odlucuju¢im forumima, od
zemaljskog sabora do Zupanijske skupstine, i oni su odobravali kredite za pruge i puteve koji su prvenstveno
njima konvenirali. Pri donosenju odluka o gradnji puteva lokalnog znacaja glas veleposednika najcesce je bio
presudan i on je to znao iskoristiti za povezivanje svojih imanja sa glavnim putevima. Usto i zakon o javnim
radovima i gradevinama, koji se odnosio na gradnju puteva, najviSe je njemu pogodovao. On je uzivao
beneficije pri placanju ,,cestarine” i mogao se koristiti obaveznim kulukom mestana. Tako je na primer sa
ogoréenjem zabeleZeno u novinama da je izgradnji ,,poteza puta od Sotina do Sarengrada, kojim su povezana
imanja vukovarskog vlastelina u Ilo¢kom i Sidskom kotaru, sam vlastelin doprineo manje (nesto preko 1/3
troskova) nego mali posednici iz drugih sela, iako oni taj put skoro uopste neée koristiti.*2

Krupna gazdinstva bila su u boljem polozaju i prilikom elementarnih nepogoda od kojih je poljoprivreda
mnogo trpela. Ona su ve¢inom bila osigurana, dok za mala gazdinstva iznosi osiguranja bili su i suvi$e veliko
opterecenje da bi ih mogli primiti na sebe. Godine 1895 u Sremskoj Zupaniji bile su osigurane samo protiv
tuce 22 latifundije, od ukupno 32; krupnih gazdinstava preko 100 do 1.000 jutara 133, od ukupno 309. Kod
malih gazdinstava od preko 5 do 20 jutara broj osiguranika je ve¢ vrlo nizak — od 23.778 njih 1.184, a kod
sitnih, patuljastih do 5 jutara jedva ih i ima — od ukupno 24.397 gazdinstava samo je 191 osigurano protiv
tuce.’® Da su $tete mogle biti osetne ilustrovaéemo &injenicom da je u Sremskoj Zupaniji u proseku godine
1896-1900 samo grad potpuno unistio useve na povrsini od 2.614 jutara.'* a godine 1910, isto samo od grada,
potpuno su unisteni usevi na 3.203% jutra, delimi¢no na 11.377 jutara'® zemlje.

Mnoga nasledena opterecenja nisu dozvoljavala da prednosti krupnijeg gazdinstva dodu do punijeg
izrazaja. ,,Staleski“ i crkveni veleposedi, koji su bili, kao $to smo videli, prili¢no rasprostranjeni, nisu bili
dovoljno zainteresovani u proizvodnji. Na njima se sporo prelazilo na intenzivniju, racionalniju privredu. Ali
ipak u celini uzev, krupni posedi su utirali put modernizaciji poljoprivrede. ,,Stale$ki* zemljoposedi, sve vise
zahvaceni procesom raspadanja, prelazili su u poslovni krug trgovac¢kog, industrijskog, bankarsko-nov¢anog
kapitala.

Sve se vise uzdizao i sloj krupnih seljackih zemljoposednika uglavnom na racun sitnih zemljoradnika
koji su se u procesu raslojavanja proletarizovali ili priblizili proletarijatu. Taj bogati sloj seljaka stvarao se
metodama kapitalizma, uz pomo¢ sredstava prvobitne akumulacije, zelenaSko-trgovackih S$pekulacija,
vezama sa raznovrsnim uticajnim krugovima. U periodu o kome govorimo, njemu kao i ostalim
veleposednicima su koristili najviSe komasacije i segregacije da dode do bolje zemlje. Sistem zakupa koji se
sve vise $irio donosio mu je veée plodove nego ostalim siromasnijim slojevima. Novéani zavodi, od kojih su
zavisili blagodet i opstanak mnogih, bili su mu pristupaé¢niji. Porezni sistem po kome se na zemlju placalo
prema davno izvr§enim klasifikacijama bez obzira na meduvremeno izvrSene promene pogodovao je u prvom
redu njemu. Ali u bogatom sloju seljastva, koje se ve¢inom samo izborilo koriste¢i pogodnosti kapitalisti¢kih
metoda, ljudi su se isticali i umes$no$éu, sposobnoscu prilagodavanja potrebama novog vremena, dovoljnom
razborito$¢u kod ocenjivanja znacaja modernizacije poljoprivrede. I ¢esto oni su bili medu prvima u uvodenju
uzornijeg gazdinstva, s intenzivnom obradom, upotrebom hemijskog dubriva, masina, koris¢enjem prednosti
podele rada i dr. Jer treba znati da su se seljaci, po prirodi konzervativni, teSsko, sporo prilagodavali radu sa
masSinama. Oni nisu u njih imali poverenja i potcenjivali su ih. Kada je napr. jedan od veleposednika u
Zemunu nabavio sedamdesetih godina neke nove sprave za radove oko kukuruza njegove sluge nisu hteli u
pocetku da ih upotrebe jer su im se okolni seljaci smejali.t’

Svi podaci iz savremenih izvora slaZu se u tome da se na krupnim gazdinstvima prvo i najvise koristi
masina, prvo napusta tropoljni sistem i prelazi na plodored, prvo ostavlja pasnjacko stoCarstvo i uvodi stajsko.
Krupna gazdinstva ne preopterec¢uju se suvisnom stokom, kao Cesto siromasnija, ali kod njih stoka po tezini
i vrednosti daleko nadmasuje stoku malih, pa i srednjih gazdinstava. Prema statistickim podacima iz 1895
godine u Sremu (bez Zemuna) prose¢na tezina i cena navedenih vrsta stoke po komadu na gazdinstvima
rasporedenim po veli¢ini izgledala je ovako:!®

10 Stat. god., 331.

11 Kada ce planirala izgradnja elezni¢ke pruge Petrovaradin-Beogin, naprimer, posednici vinograda iz Petrovaradina, Kamenice,
Ledinaca i Beocina Zalili su se ministarstvu trgovine u Budimpesti, preko zupana u Novom Sadu, 1906 godine, trazeci da se izmeni plan
jer ¢e u protivnom biti osudeni na propast. (Kao karakteristi¢an primer navodimo da je novosadski zupan narocito istakao ovu molbu
upucenu preko njega, a ne zupanske uprave na teritoriji Hrvatske i Slavonije kao znak osobitog poverenja i postovanja ugarske uprave)
(APV — br. 229/1906).

*2 Sriemske novine, br. 81 — 1907.

13 Stat. god. 1, 331.

4 nav. delo I, 397.

5 nav. delo 11, 316.

% nav. delo 11, 321.

"Georg v. Spirta Unsere landwirtschaftlichen Verhaltnisse, Zemun 1894, 16.

18 A magyar korona orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. IV Végeredmények. Bdp. 1900, str. 78, 83, 86, 89, 91, 93, 96, 100, 102,
104, 108, 109, 113, 116.



Kod ispitivanja polozaja krupnog gazdinstva treba da se osvrnemo i na sve rasprostranjeniju ¢injenicu
sjedinjenja poljoprivrede s drugim zanimanjima. Za sitne i male posednike ono predstavlja, kao §to ¢emo
videti, proletarizaciju ili priblizavanje proletarizaciji.Za krupne, naprotiv, ono znaci simbiozu s burzoazijom
putem drzavne vlasti, poljoprivredne industrijske proizvodnje, trgovine, bankarstva i dr.

Spajanje tehni¢ke prerade poljoprivrednih proizvoda, koje se smatra jednim od obeleZja kapitalistiCkog
progresa u poljoprivredi, vrsi se uglavnom na krupnim gazdinstvima. Primera radi navodimo®® da posed grofa
Kuena-Hedervarija u Nustru ima parni mlin i ciglanu, da na imanju manastira Grgetega u Bankovcima takode
postoji ciglana, Pejacevicev spahiluk u Rumi ima dve ciglane, jedan parni mlin i jednu pilanu.

Sistem zakupa, kojim poljoprivreda dolazi do potrebnog kapitala za brzi, intenzivniji razvitak,
obuhvatao je kao svuda tako i u Sremu najviSe krupna gazdinstva. Aristokratski i crkveni posednici,
nedovoljno zainteresovani i nevi¢ni u kapitalistiCkoj proizvodnji, sve su vise parcelisali svoja imanja i
izdavali je zakupcima, ve¢inom kapitalistickim preduzimacima, s jedinom brigom da dobiju §to vecu
zakupninu, koja im je kao zemlji$na renta pripadala. Bez obzira na stepen eksploatacije neposrednog
proizvodaca u sistemu zakupa, taj sistem omogucava u kapitalistickom nacinu proizvodnje dobijanje najviseg
prinosa, maksimalno razvijanje proizvodnih snaga i zato se moZe uzeti kao jedno od merila prodiranje novih
snaga i novih odnosa. Da su zakupnicka gazdinstva najvise odgovarala interesima, potrebama, moguénostima
kapitalisti¢ke proizvodnje i u Sremu, najbolje se vidi po tome $to ih prvenstveno ima u krupnim gazdinstvima
do 1.000 jutara. Prema popisu iz 1895, najvise ih je bilo u kategoriji preko 200-1.000 jutara — 36,54%, zatim
preko 100-200 jutara — 26,42% i preko 1.000 jutara — 12,13%; u kategoriji malih poseda, preko 5-20 jutara,
bilo ih je svega 4,76%.2°

Hipotekarni sistem eksploatacije zemlje, koji zna¢i prodiranje finansijskog, bankovnog kapitala u
poljoprivredi $iri se skoro iz godine u godinu u periodu o kome govorimo. | njegove prednosti uglavhom
osecaju krupna gazdinstva. On koristi najvise i povlaéi sa sobom relativno najmanje tro§kova u slu¢ajevima
velikih i dugoro¢nih zajmova.?! U na§im kreditnim zavodima najmanje se uzimaju hipotekarni zajmovi ve¢ih
iznosa od nekoliko hiljada kruna, jer su ih mogli dobiti samo krupniji posednici. Primera radi navodimo da
godine 1905 od 5.863 zajma podignuta u Sremskoj zupaniji (bez Zemuna) svega 403, tj. 6,87% bilo je od
2.001 do 10.000 K, a ciglo 53, tj. 0,90% preko 10.000 K (u zemunskim kreditnim institucijama podignuto je
u isto vreme od ukupno 1.673 hipotekarna zajma svega 80, tj. 4,77% u iznosu preko 2.000 do 10.000 K, a
preko 10.000 K samo 6 odnosno 0,98%. Pa ¢ak u Zagrebu, gde su bile skoncentrisane najveée banke i
Stedionice samo 18,74% tih zajmova je od 2.001 K do 10.000 K i 10,15% preko 10.000 K.)?

Kada je re¢ o0 sjedinjavanju poljoprivrede s nosiocima kapitala ili drzavnih i drustvenih funkcija, onda
mozemo uz pomo¢ statistike ta¢no utvrditi da se ono prvenstveno vr$i u kategoriji krupnih posednika. Tako
godine 1910 u Sremskoj Zzupaniji od ukupno 5 muskih posednika sa preko 1.000 jutara (koliko ih je ta¢no
ovde bilo) — Cetvorica su samo po uzgrednom zanimanju poljoprivrednici odnosno veleposednici. Kod 5
zakupnika latifundije samo je dvojici to bilo glavno zanimanje. Koliko se vise smanjuju razmere poseda
utoliko pada i broj posednika odnosno zakupnika po uzgrednom zanimanju. Do 100 jutara njih ipak srazmerno
ostaje prili¢an broj. Medu posednicima od 200 do 1.000 jutara 32,14%, od 100200 jutara 11,66%, medu
zakupnicima od 100-1.000 jutara 58,33%. A posednika i zakupnika od 20-50 jutara po uzgrednom zanimanju
ima svega 9,35%.%°

Kod najkrupnijih posednika, uzgrednog zanimanja, radi se ve¢inom o licima s najvis§im polozajima u
drzavnoj i drustvenoj hijerarhiji. Oni vise nisu ili nikad nisu ni bili poljoprivrednici po profesiji, ali njihov
veleposednicki polozaj osigurava im privilegije za ¢ije ¢e se odrzanje boriti pri povezivanju svih ostalih
polozaja i funkcija. Zakupnici i drugi krupni kapitalisti¢ki zemljoposednici kojima poljoprivreda znaéi
uzgredno zanimanje jesu uglavnom trgovci, industrijalci, akcionari banaka, kao i lica slobodnih profesija
(advokati, lekari). Oni ulazu jedan deo kapitala u zemlju radi osiguranja stalnih dopunskih prihoda.

Iz podataka koje smo naveli, dovoljno jasno se vidi da su i u Sremu krupna gazdinstva spadala u
ekonomskom pogledu u najjaca i najbolja. Ali pritom ne smemo zaboraviti da su koristila samo jednom
malom, upravo neznatnom broju zemljoposednika i kapitalistickih preduzimaca: od ukupno 134.212
poljoprivrednika, posednika i zakupnika (i njihovih ,,porodi¢nih pomoénika®) sa zemljom od po preko 50
jutara u 1910 godini bilo je svega 4417 tj. 3,29%.%

2. Proletarizacija seljastva

U kapitalistickoj proizvodnji pri postojanju privatne zemljiSne svojine krupna gazdinstva u vecini
zemalja uprkos porastu svojih preimuéstava ostaju stalno u manjini. Sitna pa i srednja gazdinstva ispoljavaju
Cak i tendencije porasta. Ali kako se razlike izmedu krupnih i manjih gazdinstava povecavaju u korist prvih,

19 Josef Krschka, Statistik und Schematismus des Grossgrundbesitzes der Konigreiche Croatien-Slavonien, Agram 1902, 119, 121,
123.

20 stat. god. 1, 336.

ZKarl Kautsky, Agrarno pitanje, str. 100.

22 Stat. god. 1, 589.

2 JzraCunato prema podacima u nav. delu, 11, 73.

2 nav. delo 11, izraunato prema podacima na str. 73.



te tendencije imaju nesumnjivo karakter osiromasenja i proletarizacije. Da su skoro sva sitnija i manja
gazdinstva bila oli¢enje siromastva, rasadnici bolesti, ne treba mnogo dokazivati. O tome ima dosta reci u
publicistici i literaturi kako savremenoj, tako i istorijskoj.?> Ovde ¢emo mi o njima govoriti vise u vezi s
proizvodnjom.

Proces proletarizacije razvija se, $iri najvise na malim gazdinstvima kod sitnih i srednjih posednika. A
ogromna vecina seljaka pripadala je njima. Zemljoradnici mahom nisu imali dovoljno zemlje. S obzirom na
njihov veliki broj i stalni porast uz zemlju koja se po prostranstvu ne menja njihova oskudica u izvesnoj meri
je razumljiva. Ali sve viSe njih ostaje bez dovoljno zemlje usred njene koncentracije u rukama pojedinaca.
Zakonskim i prisilnim, ekonomskim i vanekonomskim merama, metodama prvobitne akumulacije i slobodne
konkurencije koristi se tanak sloj veleposednika da prisvoji, sacuva, prosiri Sto vise imanja. Jo§ prilikom
uredivanja katastra i segregacije 60-tih i 70-tih godina oni su dosli do ve¢ih kompleksa nego $to im je ranije
pripadalo. Jedna od njihovih Cesto upotrebljenih metoda tada bila je da kod sastavljanja katastarskih
posedovnih spiskova upisu bezvredne zemlje, kao §to su vododerine, Sikare, puteljci i sl., za koje se niko nije
brinuo. Kasnije kod segregacije oni su se zalili da imaju manje zemlje nego §to im je upisano i tako dobijali
delove koji su imali pripasti drugima.?® U periodu o kome govorimo oni su se vise koristili zakonskim i
ekonomskim sredstvima. Negativne posledice daljeg razvitka imala je po prirodi samog razvitka prvenstveno
da oseca slabija strana, a nju su sacinjavali seljaci, maloposednici.

U intenzifikaciji proizvodnje manja gazdinstva se ne mogu takmiciti s krupnim ve¢ i zbog nedostatka
potrebnog kapitala za kupovinu neophodnih tehni¢kih proizvodnih sredstava. Videli smo koliko ona u Sremu
zaostaju samo u pogledu savremenih masina i kvalitetne radne stoke. Srednja, pa i mala kapitalisticka seljacka
gazdinstva, od preko 10 jutara mogu se jo$ u izvesnoj meri suprotstavljati krupnim gazdinstvima pove¢anim
licnim radom, a narocito povecanom eksploatacijom najamne radne snage. Si¢usni i sitni posednici, do 10 pa
i viSe jutara, koji ne koriste najamnu radnu snagu, u uslovima modernog nacina proizvodnje i razvijenog
trZiSta, sve se teze i manje odrzavaju u grupi samostalnih poljoprivrednika iako se njihova domacinstva
vec¢inom isti¢u prekovremenim radom u proizvodnji i prekomernom Stednjom u potrosnji.

Kao $to krupnih posednika i zakupnika po¢ev od 100 jutara ima sve vise po uzgrednom zanimanju, tako
ih ima i malih poéev od oko 10 jutara. Godine 1910 u Sremskoj Zupaniji bilo je posednika i zakupnika od 10—
20 jutara, po uzgrednom zanimanju u odnosu na one sa glavnim zanimanjem 9,74% (racunamo samo muske
osobe 1.148 prema 10.633), od 5-10 jutara 16,89% (2.125 prema 10.455), do 5 jutara 54,52% (11.244 prema
9.378).27 Dok kod krupnih posednika i zakupnika njihovo uzgredno poljoprivredno zanimanje oznadava da
je glavno sigurno u grupi visoko cenjenih i rentiranih profesija burzoaskog karaktera, dotle kod sitnih ono se
uglavnom odnosi na lica koja su postala bliska proleteru, jer vise ne Zive od prodaje proizvoda svoga rada,
nego od prodaje svoje radne snage.

U toku procesa raslojavanja karakter i druStvena uloga sitnog zemljoradnika se u sustini menja, jer se
menja njegova ekonomska uloga. On sve manje moZe da zadovolji rastuce potrebe za novom radnom snagom
na sopstvenoj zemlji i sve se vi$e angazuje kao najamni radnik bilo u industriji, bilo na krupnim gazdinstvima.
Znacaj njegovog zemljoposeda, za Cije ¢e odrzanje, ma i u najmanjem obimu, ulagati i dalje krajnje napore,
ne lezi vise u proizvodnji za robno trziste, ve¢ u snabdevanju domacinstva Zivotnim namirnicama. On se gubi
kao konkurent krupnijeg gazdinstva i postaje po potrebi njegova pomo¢na radna snaga.

Njemu ne koriste mnogo visoke cene poljoprivrednih proizvoda, koje su u interesu veleposednika
odrzavane visokim za$titnim carinama prose¢no iznad cena na svetskom trzistu®, Preko 50% domadinstava
nisu imala, odnosno imala su vrlo malo viskova za trziste. Na njihov polozaj viSe utiCu cene po merilu
potrosaca, kupca, nego po merilu proizvodaca, prodavca. Moramo jo§ uzeti u obzir da je veéina seljackih
zemljoposeda preopterec¢ena hipotekama tako da od visokih cena, visoke zemlji$ne rente, skupe zemlje ima i
ovde, kao i u drugim zemljama i krajevima u to doba, viSe koristi bankovni kapital nego seljak. Mali posed
je mogao da prosperira samo pod naro¢itim uslovima, kao na primer, u zemljama Severne Evrope, kod
intenzivnog kultiviranja izvesnih specijalnih poljoprivrednih grana povrtarstva, mlekarstva i sl. Ali za ovakvu
specijalizovanu poljoprivredu potrebni su preduslovi kojih ovde nije bilo: veliki gradski potrosacki centri,
guste komunikacione mreZze, stru¢ne kvalifikacije i sl., i to uz nedostatak veleposeda.

Tezak polozaj malih zemljoposeda koji objasnjava njihovo rasparcavanje moze se videti i po naglom,
velikom porastu optere¢enja. Izmedu 1886 i 1890 proseCan broj opterecenja na nepokretninama u godini
iznosio je u Hrvatskoj i Slavoniji 17.254, a dvadeset godina kasnije, izmedu 1906-1910 godine 37.646 tj.
preko dva puta vie.?® Ako pratimo brojeve optereéenja po Zupanijama onda ¢emo jo§ jednom naéi dokaznog

BNikola Radoj¢ié, O proucavanju sela u Vojvodini, Glasnik Geografskog drustva, Beograd 1921, sv. 5 str. 226; M i j 0
Mirkovié¢, Ekonomik agrara FNRJ, Zgb. 1950, 35.

% Gospodar, br. 8, str. 90 — 1897.

27 Stat. god. 11, prema podacima na str. 73.

% Austro-Ugarska je spadala u zemlje gde su cene ratarskih i stocarskih proizvoda bile vrlo visoke, naro¢ito od 1908 godine. Primera
radi navodimo da je 1000 kg pSenice kostalo u markama:

Trgovinski ugovor izmedu Austro-Ugarske i Srbije od 1908 vredeo je samo od 1 septembra 1908 do 31 marta 1909 zato Sto su
veleposednici agrarci smatrali previsokim ovim ugovorom predvideni uvoz od 35.000 grla goveda i 70.000 komada svinja. Ugovorom
od 1911 sniZeni su ti kontigenti na 15.000 goveda i 50.000 svinja (Podaci prema rukopisu Jurja Demetrovic¢ a, Evolucija
drustva i zadaci agrarne politike i aprovizacije u Hrvatskoj. Moralno gospodarstvena studija. Rukopis se ¢uva u Sveucilisnoj knjiznici
u Zagrebu, R. 5849, 96 |. + omot).

2 Stat. god. 11, 280.



materijala za tvrdnju da su kapitalisti¢ki odnosi izazivali naro¢ito duboke promene u Sremu. Od 1901 do
1910, izuzev 1900 i 1906 (kada dolazi posle Bjelovarsko-Krizevacke zupanije) u Sremskoj zupaniji se beleZi
svake godine daleko najveci broj slucajeva opterecenja nepokretnina. Godine 1901 bilo ih je 5.455, god. 1903
—7.285, god. 1905 — 8.608, god. 1908 — 8.703, god. 1910 — 8.278.%°

Opterecenja najvise se odnose na hipotekarne zajmove, njih obi¢no najvise ima u Sremu posle glavnog
grada Zagreba, gde su skoncentrisane najvece banke u kojima se Sremci takode zaduzuju. Broj tih zajmova
u Sremskoj Zzupaniji iznosi krajem 1901 godine — 4.772, godine 1903 — 5.665, godine 1905 — 7.536. Oni su
pretezno vezani za poljoprivredu, godine 1905, na primer, za zemljoposede 90,40%, u zemunskim novéanim
zavodima 92,65%. U vec¢ini slu¢ajeva su malog iznosa, $to znaéi da ih ne koriste veéa gazdinstva, da ne sluze
unapredenju gazdinstva, ve¢ da ih podizu maloposednici iz nevolje, na putu ka proletarizaciji. Kao ilustraciju
navodimo da u Sremskoj zupaniji (bez Zemuna) 1905 godine od 5.863 hipotekarna zajma 44,88% se odnose
na sume do 200 K, 37,46% od 201 do 1.000 K, tj. 82,34% na svote kojima se obi¢no zaduZzuju siromasniji
zemljoradnici. (U Zemunu podignuti zajmovi do 1.000 K iznosili su ¢ak 85,52%). Pa i u Zagrebu, gde neke
od najvecih banaka i $tedionica nisu ni davale male sume na zajam, hipoteke do 1.000 K iznose 53,45%, do
2.000 K 70,91%.%

Da se najveci deo opterecenja odnosio na sitne posednike mozemo skoro sa sigurnosc¢u zakljuciti i po
sumama ukupnog optereéenja. Od 8.608 sluc¢ajeva u Sremu 1905 godine bilo ih je 2.281 u vrednosti do 100
kruna, 1.232 od 101 do 200 K, 3.154 od 201 do 1.000 K, 917 od 1.001 do 20.000 K, 974 od 2.001 do 20.000
K, 43 od 20.001 do 100.000 K, 6 od 101.000 do 200.000 K, 1 preko 200.000 K32, Prema tome 77,45% (6.667
od 8.608) opterecenja nisu premasila sumu od 1.000 kruna, do koje se obi¢no zaduzuju mali posedi. Krezer
u svom, ovde ve¢ viSe puta navedenom radu: Gustoca Ziteljstva kraljevina Hrvatske i Slavonije, iznose¢i
podatke o velikom porastu zaduZenosti — 1880 godine ukupni dugovi na menice, hipoteke i obveznice bili su
40.533.000 K, a 1913 g. 487.455.000 K — konstatuje isto da se najvise odnose na male posede s obzirom na
sume od 200 do 1.000 kruna.®

Pravne promene u posedu nepokretnina odnose se u velikoj veéini na zemljiSne te se po njima mogu
proceniti i razmere rasparéavanja, drobljenja gazdinstva u toku kapitalistiCkog raslojavanja. Od 1886, tj. od
godine kona¢nog priklju¢enja krajeva bivie Vojne Granice Zupanijama, do 1903 promene po pravhim
naslovima koje statistika belezi iz godine u godinu se narocito povecavaju (posle toga pokazuju tendenciju
talasastog opadanja). U proseku jedne godine izmedu 1886-1890 broj tih promena je iznosio u celoj zemlji
28.016, izmedu 1891-1895 god. 36.025, 1896-1900 g. 38.669, 1901 — 47.034, 1903 — 54.718.34 U Sremskoj
zupaniji promene u posedu nepokretnina, isto u vecini godina u izrazitom porastu, dostizu najveéi broj 1905
godine: 1901 — 9.978, 1903 — 10.912, 1905 — 11.408.% Skoro u svim godinama 1901-1910 (izuzev 1903,
1904, 1907) najvise promena u zupanijskim razmerama ima u Sremu.

I kod posedovnih promena, kao i kod opterecenja, radi se sigurno u velikoj veéini o malim gazdinstvima,
jer su vrednosti izraZzene u krunama pretezno niske. U Sremskoj Zupaniji od ukupno 10.080 promena u posedu
nepokretnina, koje su izvrSene po slu¢ajevima pogodbe ili smrti, 7.014 bilo je u vrednosti do 1.000 K, 1.623
od 1.001 do 2.000 K, 1.290 od 2.001 do 10.000 K, 108 od 10.001 do 20.000 K, 36 od 20.001 do 40.000 K, 8
od 40.001 do 100.000 K, 1 od 100.001 do 200.000 K.3¢ U 45 slu¢ajeva promene usled egzekucije radilo se o
ukupnoj vrednosti od 96.549 K.%"

lako su promene u posedu nepokretnina usled egzekucije u ukupnom iznosu svih promena (usled
pogodbe, deobe zadruga, smrti) bile, prirodno, najmanje, i po statistici od 1901 do 1910 u skoro
kontinuiranom opadanju, ipak one su toliko znadajne za ilustraciju toka raslojavanja da ih treba posebno
pomenuti. Godine 1901 bilo ih je od svih Zupanija najvise u Sremu — 225.%8 Od tada ih ima sve manje do
1907, kada opet u izvesnoj meri udestaju: 1907 — 56, 1908 — 75.3 Optereéenja poseda koja nastaju
egzekucijom, i u odnosu na ona koja nastaju pogodbom i usled smrti, prili¢no su brojna: 1901 godine 2.117
(od ukupno 5.455), 1903 god. — 3.221 (od 7.285), 1905 god. — 2.435 (od 8.608),%° 1908 god. — 2.622 (od
8.703).*! Od interesa je i ¢injenica da je broj optereéenja egzekucijom od 1901 do 1908 svake godine najveéi,
u Zupanijskim razmerama, u Sremu;*> u nekim godinama ¢ak daleko najveéi, napr. 1903 — 3.221, a u
Zagrebackoj Zupaniji koja odmah sledi po brojnosti egzekucija — 2.116.43

U vezi s dugovima, egzekucijama, plenidbama, drazbama koje su od seljaka posednika stvarali
proletera i poluproletera treba znati i nekoliko dopunskih cinjenica i objasnjenja. Jedna od bitnih
karakteristika feudalnim i drugim brojnim ostacima opterecene drzave bila je da seljaci nisu propadali samo

% stat. god. I, 361; 11, 284.
% Stat. god. 1, 587, 589.

%2 Stat. god. 1, 364.

B Kreser, nav.delo, str. 115.
% Stat. god. 11, 274.

% Stat. god. 1, 354.

% nav. delo I, 356.

" nav. delo |, 354.

% nav. delo |, 352.

% nav. delo. 275.

40 nav. delo. 359.

“Lnav. delo 11, 282.

“2nav. delo 1, 359, II, 282.
4 nav. delo I, 359.



pod teretom sopstvenih obaveza, nego ¢esto pod teretom nasledenim od predaka. Krajem 1895 godine 44.192
poreznika, mahom seljaka, iz 67 sremskih opstina imali su gruntovno uknjizeni ogromni poreski zaostatak
od 2.540.811 K na §ta se jo§ nadovezala nesrazmerno velika kamata od 1.794.235 K. Ve¢i deo tog duga —
1.598.199 K teretio je 1.669 poreznika sa 3.964 porodica i 34.261 dusa ¢iji ukupni imetak nije vredeo vise
od 817.674 K, koji su godi$nje imali da plac¢aju ukupno porez od 36.106 K, dakle za 780.525 K manje nego
§to im je iznosio dug.**

Poreski i drugi zaostaci ne samo da su poticali iz davno proteklih dana, pre dvadeset, trideset, Getrdeset
godina, ve¢ i sa poseda mnogo veéih od postojeéih.*® Jer su posedi vremenom propadali, rasparéavali se, a
poreske kancelarije su i dalje teretile prvobitnog vlasnika i njegove naslednike, koji su tako imali sve manje
posede, a sve vec¢e dugove. Prema re¢ima zvani¢nog organa vlasti koji je ispitivao te slucajeve: ,,Uz ovako
stanje bile su ,realne ovrhe‘ na dnevnhom redu: posjedi su se prodavali, bubanj je kroz sela zaredao,
financijalne oblasti i sudovi imali su pune ruke posla“. Seljak se dezinteresovao od proizvodnje znajuéi da
¢e mu sve prodati za poreske zaostatke, a da ih ipak nece isplatiti jer predstavljaju viSestruki iznos svih
njegovih moguéih prihoda, pa i imetka. ,,Stogod je pla¢ao na redovni propis islo je na zaostatke, koji su 10—
20 puta vise iznosili od godisnje duznosti, a sveudilj su usljed zateznih kamata postajali vec¢i®.

Da bi se ovakvo stanje, Stetno i po drzavu jer je dug bio nenaplatljiv, dokrajcilo, veci deo ovog duga je
moralo biti na kraju otpisan. Povereni¢ka komisija koja je ispitala te prilike i predlozila brisanje dugova tamo
gde se nisu mogli realizovati, radila je na tome od 1899 do 1904 godine. Njen predstavnik po zavr§enom radu
odrzao je govor pun obaveza i obeéanja od strane nadleznih organa vlasti da ¢e ubuduce uredenijim vodenjem
poreskih i drugih knjiga i briZljivijom politikom uopste biti izbegnuti ovi i sli¢ni sluajevi poreskih
zaostataka. Medutim, prelistavajuci dalje izvestaje 0 poreskim obavezama i zaostacima moZemo konstatovati
da visoke, milionske sume direktnog godi$njeg poreza skoro nikada nisu mogle na vreme i u potpunosti biti
namirene. Tako, napr. godine 1906, direktna poreska obaveza ustanovljena je sumom od 5.532.646 K 39 f, a
uplaéeno je bilo do kraja godine 4.730.549 K 45 f. Jedan deo — 252.063 ostalo je za sledeéu godinu.*® Sli¢ne,
manje ili veée, svote morale su ostajati skoro svake godine neisplacene.

Ovi se podaci odnose samo na direktne poreze, a treba znati da je poreski sistem u Ugarskoj, sa
vazno$¢u i u Hrvatskoj, imao deset raznih oblika poreza*’ i da su svi oni nemalu ulogu igrali u proletarizaciji
jednog dela seljastva. Veliki posednici su bili u povlaséenom polozaju u tom poreskom sistemu.

Njihova zemlja je obi¢no bila klasifikovana, kao slabija, u nize kategorije, te su oni najcesce placali
zemljarinu po jutru nekoliko puta manje nego mali posednici istog mesta (jedni su placali po jutru 2, 3, 4 K,
drugi 5, 6, 7 pa i vise kruna).”® Kod plaéanja opstinskih prireza njihove su obaveze bile relativno mnogo
manje nego obaveze zemljoradnika. Njihov prirez nije mogao da prede sumu prireza najveceg seljackog
zemljoposednika. Vlastelinski posedi pod oznakom ,,samostalnih pusta® bili su ¢ak potpuno oslobodeni
opstinskih prireza. Tako su uglavnom ove opstinske namete, koji su iznosili 30—70% od poreske osnove,
placali seljaci. Usled brojnih olakSica 1 nepravilnosti na $tetu zemljoradnika desavalo se u Sremu, Slavoniji
da veleposednik na ime poreza i prireza plaé¢a po jutru 70 fil., a njegov sused seljak 11 K.*°. U ovom poreskom
sistemu 1 ,,cestarina“ je iscrpljivala zemljoradnike. Po odredbama Zakona o javnim radovima i gradevinama
seljaci su srazmerno najvise placali i kulucili za gradnju i odrzavanje puteva. Bilo je primera da je i mali
posednik, tzv. frtaljdzija sa 8-10 jutara zemlje, placao, prema zakonu iz 1873, godis$nje 16 K 40 fil., pa i vise,
naime ,,cestovnog® prinosa i nameta.> (Po odredbi Zakona o javnim radovima i gradevinama od 30 decembra
1873 taksa za izgradnju i odrZavanje puteva iznosila je po osobi preko 16 godina, 1 for. 20 n¢., a po komadu
Hteglece® stoke 1 for. Bezemljasi, ,,neporeznici, kulukom su doprinosili ,,cestarini®.)

Nejednake poreske obaveze na Stetu seljaka najteze su bile za seljaka maloposednika. Poreske stope su
bile visoke. Razlike u zavisnosti od kategorizacije zemlje velike. Prema zakonu iz 1875, koji je vaZio do 1
januara 1913 godine, zemljarina je u biv§em Provincijalu iznosila 25,5%, a u biv§oj Vojnoj Granici 17,1%
od ¢istog prihoda, odredenog po katastarskom jutru. Godine 1913 stupio je na snagu novi zakon, izglasan
1909 u zajedni¢kom ugarskom saboru, po kome je poreska stopa postala ista na celoj teritoriji Ugarske,
odnosno Hrvatske i Slavonije u iznosu od 20%. Prema tome u krajevima bivSeg Provincijala placalo se po¢ev
od poslednje predratne godine za 5,5% manje zemljarine, a u krajevima biv§e Granice 2,9% vise. I ove razlike
u poreskoj stopi do 1913 godine imale su feudalne korene. Naime, u bivSem Provincijalu u zemljarinu bila je
uracunata i otplata otkupa poseda seljaka biv§ih kmetova. U Granici nije bilo kmetova i seljaci su dobili
zemlju bez otkupa. lako je zemljarina 1913 za vecinu seljaka smanjena, seljaci iz biv§e Granice morali su se
osecati kao da od ove godine i oni moraju naknadno plaéati neku otkupninu.

Do 1913 godine vazila je i stara klasifikacija zemlje koja je bila, a u vecini slucajeva ostala je i dalje,
narocito povoljna za veleposednika. Ona se uglavnom zasniva na katastarskim mapama iz 1863 i 1864 u

4 Izvestaj o stanju uprave Sremske Zupanije za god. 1904, 107.

4 Na ime otkupa ,,vinskog desetka* (,,Gorno &inZeni* otkup), naprimer, uprava manastira Grgetega potraZivala je 1897 godine u
Budanovcima od Maréeti¢a Marka 26 for. plus 28 f. 62 na ime kamate, a od Lepeti¢a Davida, koji je umro jo$ pre 30 godina, 27 f, 56 +
35 f. 62 kamate. Takvih primera gde kamate iznose vise nego dugovi feudalnog porekla, i gde naslednici, ukoliko postoje, vise ne
poseduju otkupljenu zemlju, ima vi$e i po sa¢uvanim arhivskim dokumentima. (A 11S AN - K, konsistorijalni arhiv Administrativni
odbor, br. 42, 43/1897).

* Izvestaj o stanju uprave Sremske Zupanije za god. 1906, 115.

“Rudolf Bié¢anié, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, Zagreb 1938, 47.

8 Slobodna Rijeg, br. 10 — 1906, Pravo Naroda br. 16 — 1907.

49 Képviselohaz — Naplo 1906-1911, X, 23, str. 330.

% Slobodna Rijeg, op. 69 — 1907.



biv§em Provincijalu, i 1874 i 1875 u bivsoj Granici. Kod njenog sprovodenja veleposednici su bolje prosli,
jer su nadlezni ¢inovnici, u veéini od njih zavisni, njihovu zemlju uvrstili u nize kategorije, a zemlju malih
posednika u vise. Niza procena veleposednicke zemlje obrazlagana je i izgovorom da seljak, radeci sam,
moZe jevtinije i bolje obraditi svoje malo imanje, nego veleposednik koji mora da plaé¢a tudu radnu snagu.5!
Vremenom, usled sve veceg koris¢enja modernih agrotehnickih tekovina, razlike izmedu veleposeda rasle su
ocigledno u korist veleposednika, ali klasifikacija njihovih imanja ostala je na §tetu maloposednika.

Da bi se sagledao u potpunosti izuzetno povoljan polozaj veleposednika re¢i ¢emo jo$ da je zemljarina
bila kontingentirana, uprkos otporu predstavnika industrijskog kapitala, zakonom koji je izglasan u ugarskom
saboru, tako da ni u kom slu¢aju nije mogla pre¢i sumu od 77 1/2 miliona kruna (po starom zakonu do 1913).
Veleposednici su, prema tome, uspeli da sprece poveéanje poreza na zemlju u srazmeri sa porastom zemlji$ne
rente i da prebace veéi deo prihvaéenog poreza na teret zemljoradnika. Cak i posle stupanja na snagu novog
zakona o zemljarini, prema kome je izvrSena i izmena katastra po novoj proceni zemlje, oni su sacuvali u
velikoj meri svoje privilegije. Novi zakon je odredio samo fakultativnu izmenu katastra; na zahtev jedne od
zainteresovanih strana, posednika, opstinskog poglavarstva, zupanijskog poverenstva ili finansijskog
ravnateljstva. Na taj na¢in umanjene su razmere ovih promena jer je logi¢no da sami veleposednici nece traziti
promenu na svoju Stetu, i da ¢e u mnogim sluc¢ajevima iskoristiti svoj uticaj na ostale faktore da i oni to ne
traze, 0dnosNo traze u manjem obimu. I odista, nailazimo na vesti o tome kako veleposednici nagovaraju ¢ak
seljake da ne traZe promenu katastra i s1.52

Da bismo imali predstavu o veli¢ini mogucih razlika u vezi sa klasifikacijom zemlje, treba znati da je
Cist prihod izraGunavan na bazi katastarskih podataka o kulturi i kvalitetu tla. Prema kulturi bilo je sedam
grupa: oranica, basta, livada, vinograd, pasnjak, Suma i trstika (tr§¢ak, rit). Prema kakvoéi zemlje bilo je
nekoliko klasa, ¢iji je broj zavisio od terena. Tokom decenija mnoge trstike i mnogi pa$njaci pretvoreni su u
oranice, naro¢ito kod veleposednika koji su ih najvise imali 60-tih i 70-tih godina kada su radene katastarske
mape. Po sluZzbenim spisima, merodavnim za placanje poreza, ove su zemlje ostale kakve su bile. S obzirom
da je zemljarina u granicama kontigentirane svote odredivana prema budzetu u fiksnom iznosu za pojedine
oblasti, krajeve i sela, jasno je da su seljaci morali placati utoliko viSe ukoliko su veleposednici iz njihove
okoline placali manje.

Jedan od tereta nasledenih od predaka bio je tzv. zemljisSnootkupni dug koji je datirao od oslobodenja
od kmetstva po otkupu izvanseli$nog, kréevinskog, vinogradskog ,,gorno¢inzenog* zemljista na osnovu
patenta od 1853 godine. U periodu o kome govorimo, on je jos postojao u slede¢im opstinama Sremske
zupanije: Erdeviku, lloku, Nestinu, Sotu, Suseku, §arengradu (Ilo¢ki kotar); BeSenovu, Irigu, Jazku,
Krusedolu, Ledincima, Maradiku, Rivici, Vrdniku (Iriski kotar); Divosu, Grgurevcima, LeZimiru,
Mandelosu M itrovacéki kotar); Bacincima, Berkasovu, Sidu (Sidskikotar); Markusici i Nustru
(Vukovarskikotar). Godine 1904, napr., obaveze iz tog duga iznosile su 48.429 K 61 f. plus 12,873
K 30 zaostatka iz 1903 godine, ukupno 61.302 K 91 .53

Poslednje predratne godine, 1913, isti dug sa zaostatkom iz prethodne godine jo$ je iznosio priliéno
visoku svotu od 37.910 K 43 f. Da se taj dug iz jedne druge epohe tesko otplacivao vidi se i po tome $to je
1913 godine otplaéeno svega 10,407 K 34 f, tako da je preostalo jo$ uvek velika suma od preko 27.500 K.>*

Sitni posedi bili su preoptereceni i dugovima od neuplaéenih kazni za brojne Sumske prekrsaje usled
nedostatka drva. Cak prema pisanju prorezimskih ,,Sriemskih Novina®, dolo je do toga ,,da dugovi za Sumske
prekrsaje, koji najvise poti¢u od djeda i otca ne samo da uveliko terete unuka i sina, da pravouzitniku
oduzimaju realni kredit, ve¢ su iz njega stvorili fatalistu, koji se odaje neradu i nemaru, jer drzi da mu pod
ovom nevoljom spasa vise nema.*“*® U jednoj upravnoj opstini konstatovano je da kod 500 ,,pravouzitnika“
visina ukupne ,,08tetne® sume iznosi 70.000 K, od ¢ega je ,,uterivo" samo 17.000 K.

Poreski zaostaci, zaostaci od zemljisno-otkupnog duga, zaostaci u otplatama dugova od nov¢anih
zavoda ¢inili su da je plenidba, drazba bila stalno na dnevnom redu seoskog poslovanja. Godine 1895 kod
veleporeznika je izvedeno 2.537 plenidbi i 227 drazbi, a kod maloporeznika 63.957 plenidbi i 3.183 drazbe.
Godine 1899 sprovedeno je 3.547 drazbi. Sto je od tog vremena manje drazbi ne znaci da su prilike
poboljsane, ve¢ da su nadlezne vlasti pocele da izbegavaju njihovo primenjivanje, jer su se one pokazale za
njih nekorisne, pa i Stetne. Na drazbama nije se pojavljivao potreban broj kupaca, nepokretnine su se
prodavale u bescenje te erar stvarajuéi beskuénike, najéesce nije dolazio ni do 20-30% svoje trazbine.>® Stoga
je Vukovarska finansijska direkcija po izvr§enom ispitivanju zlih posledica drazbi 1897 godine obustavila za
jedno vreme sprovodenje ,realnih ovrha® i dala uputstvo za praktikovanje metoda opomena i pritiska od
plenidbe do izvrsne sudske odluke.

Da drazbe nisu zadovoljavale poverioce vidimo ne samo iz izvestaja Zupanijske uprave veé i izvestaja
crkveno-narodnog saborskog odbora, kao i drugih institucija. Primera radi navodimo Zalbu crkvenih fondova
i zaklada da su bili neretko prisiljeni sami kupiti zaloZene nepokretnosti na drazbi i tako izloZeni
nesrazmernim i nepotrebnim tro§kovima skopéanim sa preuzimanjem i rukovanjem nezeljene imovine do

Sl1zgovoraVase Muadevic¢a prilikom rasprave zakonske osnove o zemljarini 4 februara 1909 u zajedni¢kom saboru.
Srbobran br. 21-29 1 (11 11) 1909.

52 Sriemske Novine op. 59 — 24 VII1 1909.
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ocekivanja momenta njene preprodaje.>’ To su razlozi zbog kojih u statistikama i izve$tajima susreemo sve
manji broj drazbi odnosno ,,realnih ovrha“. Ali one su i dalje visile kao ,,Damoklov ma¢“ nad glavom
prezaduzenih seljaka. Kada pregledamo arhive iz tih godina sve do Prvog svetskog rata nailazimo uvek na
sudske odluke o plenidbi, drazbi, i na primere da se progone i traze lica za neisplaceni otkupni dug koja ne
samo da nisu kriva za taj dug ve¢ i ne znaju za zemlju koja je tim dugom otkupljena, jer je bila prodata pre
njihovog Zivota ili punoletstva.®

Osim toga treba znati da su zakonske odredbe za neispladene dugove bile vrlo stroge. One su odredivale
prisilnu prodaju nepokretnine ¢ija je vrednost ¢esto po nekoliko puta prevazilazila duznu sumu. Seljak je
mogao da izgubi imanje za beznacajne dugove. Sluzbene Narodne Novine svakoga dana na nekoliko strana
su ispunjene oglasima odluka o drazbama. Tu uvek nailazimo na drasti¢ne slucajeve. Primera radi havodimo
da je kotarski sud u Mitrovici na trazenje Mitrovacke Stedionice dozvolio, 1909 godine, radi duznih 493 K
,ovrinu drazbu nekretnina®“ u Sagincima u vrednosti od 5.107 K 60 fil.5° Istoga dana, Narodne Novine
objavljuju da je Mitrovacki sud dozvolio, na trazenje zemaljskog erara, radi duznih 243 K 20 fil. drazbu
nekretnine jedne kuéne zadruge u Sasincima u vrednosti od 6.000 K. Sli¢ne odluke slede jedna za drugom. U
Zemunu, na primer, kotarski sud je odredio na traZzenje Nemacke $tedionice (Deutsche Volkssparkasse)
drazbu nekretnine u Ugrinovcima u vrednosti od 4.950 K radi duznih 780 K. U Karlovcima sud je na molbu
uprave Srpskih narodno-crkvenih fondova radi 700 K dao nekome iz Kr¢edina prodati imanje koje je vredelo
6.510 K.® Ovakvim primerima moZemo knjige ispuniti. Oni su dokaz teikog stanja velikog broja
zemljoradnika, oni oznaCavaju put proletarizacije.

Da bi ispunili sve svoje brojne obaveze i isplatili svoje raznovrsne dugove seljaci su se stalno zaduzivali
izlazuci se pritom lihvarstvu koje je doprinelo daljoj proletarizaciji. Ne¢emo navoditi drasti¢ne primere kojih
ima mnogo u novinama, ve¢ ¢emo se ograniciti na nekoliko arhivskih podataka koji kazuju da je jo§ u periodu
0 kome govorimo, i pored brojnih nov¢anih zavoda, lihvarstvo bujalo. Kada je odeljenje za pravosude
Zemaljske vlade Hrvatske, pripremajuci zakon protiv lihvarstva, zatrazilo, 19 oktobra 1901, od sudbenih
stolova da izvide i dostave u kakvim se sve oblicima lihvarstvo pojavljuje, kotarski sudovi iz Srema
odgovorili su primerima medu kojima se najviSe spominje ,,davanje novca na ranu dok jo$ nije dozrela®.
Prema re¢ima kotarskog suda u Sr. Karlovcima, trgovci Zita, posle davanja predujma, kada seljak usled
nerodice ne moze da isporuci odredenu koli¢inu traze natrag novac u vrednosti cene Zitarica na dan predviden
za predaju, a ta cena je obi¢no onda trostruka od one na dan predujma, usto jo§ zahtevaju posebno 8% kamate
za predujmljeni novac. Cesti su slucajevi da se na obveznice ispisuje veéa svota nego §to se posuduje i to uz
20 ili 30% kamate.

Kotarski sud u Sidu medu oblicima lihve spominje one kojima poverilac dobija od duznika deo zemlje
na uzivanje u ime kamata dok se glavnica ne vrati. Prema tom sudu, obi¢na kreditna lihva donosi 50, a u
mnogim sluéajevima 100% kamatnu stopu. Kotarski sud u lloku isti¢e primer da ratar uzima u prole¢e na
zajam Zito s obavezom da za pol ,,merov* vrati ,,merov*, u blazim slu¢ajevima &, merova, kada o Zetvi ne
vrati Zito kamata se dodaje glavnici, pa se na sve opet daje kamata po ranije odredenom odnosu, i tako sve
dotle dok ne budu sve novostvorene glavnice i za njih sve kamate isplacene.

U lihvarski posao spada i dobijanje ugovorenog iznosa novca za davanje potpisa na menici. U izvestaju
kotarskog suda u Zemunu spominje se i lihvarstvo seoskih trgov¢ica ,,sitni¢ara koji prodaju svoje artikle za
zitarske proizvode seljaku. Kotarski sud u St. Pazovi napominje da su ucestale zloupotrebe sa blanko
menicama. Sudbeni stol u Mitrovici uz odgovore podruénih kotarskih sudova dodaje da i nov¢ani zavodi
nalaze mogucnosti da zakonom dozvoljenu maksimalnu kamatu od 8% povise uz pomoc¢ raznih taksa na 10—
12%. Sudska praksa pokazuje osim toga da brojne meni¢ne obaveze izazivaju mno$tvo kriminala kroz
falsifikovanje potpisa Ziranta, pomocu preslikavanja na prozoru ili preko prozirne hartije. Tako potreba za
novcem usled sve vecih obaveza dovodi ne samo do ubrzane proletarizacije ve¢ i do povecanog
kriminaliteta.®

Podaci o preopterecenosti poseda i njegovim suviSe brojnim promenama koji govore o usitnjavanju
gazdinstva usled deobe ili prodaje (svejedno da li dobrovoljne ili prinudne jer su uvek po nuzdi) pokazuju da
je put k proleterstvu u Sremu krajem proslog i poc¢etkom ovog veka bio krcat siromasnim, propadajuéim
zemljoradnicima. Kada su o tim posednicima sa sve manjim posedom koji su isli ka proletarijatu govorili i
pisali savremenici, a kasnije i neki istrazivaci proslosti, oni su im uglavnom prebacivali da su sami skrivili
svoju sudbinu i ¢ak ukazivali na njih kao na vinovnike slabljenja moc¢i nacije ¢iji su ¢lanovi bili. Tako
Radoslav Markovi¢ u monografiji o Indiji, komentariSuéi polozaj 40 starih zivih porodica koje su sve
svojevremeno imale sesionalne zemlje a od kojih 22 su ostale skoro bez poseda, kaze: ,,To je znak da su neke
gazdovale lakomisleno i da se onaj koji je zemljom zapovedao nije brinuo §ta ¢e mu posle deca bez zemlje
raditi i kako ¢e se gorko muciti sluze¢i i nadnicareci...“ I dalje u vezi s porodicama od kojih ,,danas samo 4—
5 dosta dobro a sve druge kubure® isti¢e: ,,Porodice, koje tako gazduju, narod u kome ima takvih raspikuca i
nemarisa, ne moze biti da je zdrav®...

Markovi¢ odbacuje misljenje onih koji glavne uzroke nevolja traze u opstem ekonomskom stanju i kaze:

57 Izvestaj narodno-crkvenog tajnika o radu srpskog pravoslavnog narodno-crkvenog saborskog odbora u godini 1904, Sr. Karlovci
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,Dopustamo da su i ekonomske prilike nesto krive, ali ne mozemo dopustiti da su politicke i ekonomske
neprilike glavni uzrok srpskoj propasti. Tu je sam narod kriv‘‘®2... On ukazuje na primer Nemaca koji se isti¢u
trezvenoS§¢u, Stednjom, radino$¢u te uspese kao doseljenici za kratko vreme pokupovati za jeftine novce
zemlju od lakomislenih Srba. Po Markovi¢u osnovni uzroci imovnog propadanja jesu: nerad, rasipanje 0
svatovima i daama, nerazumno zaduZzivanje, pijanstvo, moda, parni¢enje, potkradanje kuce. On o tim
porocima u posebnim odeljcima raspravlja i isti¢e ih u naslovu i argumentaciji, daje im najvise mesta pri
tumacenju drustveno-ekonomskih nedaca.

Po uzoru na Markovica, Jovan Kozobari¢ u svojim monografijama o lloku i Grku o istoj temi raspravlja
na isti nac¢in.%® U Grku sitni posedi, nedovoljni za vodenje rentabilnog samostalnog gazdinstva, postadose
ve¢im delom deobom zadruga. Mali zadrugari kao i novonastali vlasnici prisiljeni su da idu u nadnicu, pa i
da napuste svoja ognjista odlaze¢i na posao u druge krajeve pa ¢ak i druge zemlje.

Da subjektivni elementi, koji nesumnjivo igraju veliku ulogu u procesu proizvodnje, nisu od
odlucujuéeg znacaja u raslojavanju s posledicama proletarizacije velikog dela seljastva, pristalice postojeceg
drustvenog poretka nisu hteli, nisu mogli prihvatiti. Prirodno je da su oni zle navike i obi¢aje, rasprostranjene
narocito kod zaostalog srpskog zemljoradnickog stanovnistva, isticali kao glavne uzro¢nike rasparcavanja i
raspadanja zemljoposeda. lako njihova nastojanja da se otstrane negativne pojave iz zivota naroda moramo
pozitivno oceniti, treba re¢i da ona ne samo §to nisu mogla zaustaviti proces proletarizacije, veé nisu mogla
otkloniti ni same Zigosane $tetne pojave. Lo§ na¢in Zivota i rada imao je korena u specifi¢no losim politi¢kim
i ekonomskim odnosima u kojima su se Srbi nalazili desetinama i stotinama godina. Samo izmenom tih
odnosa mogle su nestati i od njih zavisne osobine drustva, a nikako obratno. Ali dok je u medicini ve¢ odavno
u potpunosti vladao metod lecenja koji se sastoji u otstranjivanju uzro¢nika bolesti a ne njenih simptoma,
dotle su u drustvenoj, istorijskoj i socioloskoj nauci istraZivaéi koji su zadovoljni osnovom drustvenog
poretka, da bi dirali §to manje u nju, ostali pri ispitivanju povrsinskih pojava.

Da glavne razloge sve loSijeg polozaja velikog dela zemljoradnika ne treba trazZiti u pojavama koje su
spomenuti istrazivaéi iznosili vidi se i po podacima koji se nalaze kod istih istraziva¢a. Radoslav Markovi¢ u
svojoj monografiji o Indiji u ilustraciji Zivota seljaka daje tabelarni pregled prihoda i rashoda jedne srpske
ratarske porodice od 5 ¢lanova u kojoj svi rade, zive skromno i razborito i koji na svome posedu sa deset
jutara zemlje, uz 2 konja, kravu, krmacu, zivinu, bastu za povrée i detelinu jedva podmiruju svoje minimalne
potrebe i to u naroCito povoljnoj godini. Po Markovi¢u u tom uzornom domacdinstvu: ,,Te godine niko ne
boluje, nema svadbe i ne ide se na svadbu, na slavu se ne zove niko, devojka ne nosi dukate, marva i radilo
se ne kupuje, nema velikih opravaka, domacin nije duzan i ne samo da ne prodaje nista u zelen, nego ceka
najbolju cenu ... pa ipak se tek hvata kraj s krajem®.

Radi upoznavanja nasSeg ¢itaoca s Zivotnim prilikama jedne maloposednicke seljacke porodice pri kraju
XIX veka, koja sama, bez najamne snage, eksploatise svoje gazdinstvo, iznosimo i mi taj tabelarni pregled
njenih prihoda i rashoda.

Uz ovaj pregled Markovi¢ viSe puta primecuje da su izdaci izuzetno niski. Samo jedan mali, upravo
neznatan postotak sitnoposednika koji nije zaduZen uspeva da doéeka prodaju zitarica s najpovoljnijim
cenama. Velika vecina ratara u prose¢no uzetoj godini ne moze s 10 jutara da podmiruje potrebe, veé se
zaduZzuje 1 propada.

Mi bismo kao svoj komentar prihodu i rashodu pomenute porodice, kao i drugih nepomenutih porodica
sa nepovoljnim godi$njim bilansom, koji bi proseku bio blizi, dodali napomenu da domacinstva u mnogo
manjem broju propadaju usled prevelikih rashoda nego usled premalih prihoda. Cak iako se maksimalno trosi,
U razmerama rasipanja na danima ¢aséenja, treba imati u vidu da se u obi¢nim danima, kojih ima svakako
najvise, suvise Stedi. Kozobari¢ napr. iznosi da se u mnogim seljackim ku¢ama ne kuva redovno, da se
siromagni hrane ve¢im delom samo hlebom, i to zimi od kukuruznog brasna.®® Cak i u prorezimskim listovima
nalazimo napise da tzv. frtaljdZije sa 8 do 10 jutara, sa 3 komada tegle¢e marve i dve muske radne snage
mogu odrzati domaéinstvo samo uz vrlo skroman Zivot.%® Prema tome, neracionalna raspodela, nerazumni
raspored zivotnih trogkova uti¢e uglavnom na zdravstveno socijalno stanje porodice, ali ne, ili vrlo malo, i na
ekonomski polozaj gazdinstva. Zakoni proizvodnje i trziSta imaju takvu snagu i takva svojstva da oni
primarno deluju na proces raslojavanja, na diferenciranje seljastva. Po tim zakonima sitna gazdinstva
ekonomski propadaju jer nemaju objektivne mogucénosti, nemaju uslova da se razvijaju u skladu s opstim
razvitkom proizvodnih snaga, jer ne odgovaraju vise potrebama savremenog drustva.

3. Uloga novcanih zavoda
U procesu kapitalistiCkog raslojavanja poljoprivrednog stanovniStva nov¢ani zavodi igraju veoma

vaznu ulogu. Oni ubrzavaju diferencijaciju time $to novac koji stavljaju na raspolaganje poljoprivrednicima
jednima koristi za investicione svrhe, za proSirenje i poboljSanje gazdinstva, a drugima samo za privremeno

2Radoslav Markovié¢, Pravoslavna srpska parohija u Indiji krajem 1900 godine, Sr. Karlovci 1901, 47.

BJovan Kozobari¢,Pravoslavna srpska parohija u Grku krajem 1910 godine, Sr. Karlovci 1912,34;Jovan Kozobarié,
Pravoslavna srpska parohija u lloku krajem 1908 godine, Sr. Karlovci 1909, 132.
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spasavanje iz teske situacije, — tako da im to viSe znaci novo optereéenje nego olaksanje.

Da bi se poljoprivreda podigla na savremeni kapitalisticki nivo trebalo je svuda mnogo novaca. U na$im
krajevima trebalo ga je utoliko vise §to veliki deo poljoprivrednih gazdinstava ni u vremenu o kome govorimo
jos$ nije u potpunosti iza$ao iz stanja u kojem se nalazio u periodu feudalne ili naturalne ekonomike. Kod nas
kapitalisti¢ka poljoprivreda dobila je veéi znacaj prili¢no kasno, jer se gradski kapital i s njim u vezi kreditni
sistem, od kojih ona zavisi, sporo razvijali. Od 1846 do 1865 na celoj teritoriji Hrvatske i Slavonije bilo je
osnovano svega dva kreditna zavoda: Prva hrvatska Stedionica u Zagrebu krajem 1846 i Gradska Stedionica
u Karlovcu 1860 godine. Do 1870 godine broj nov¢anih zavoda porastao je svega na 14. Jo§ krajem
sedamdesetih godina mogli su biti u pravu oni koji su u uzroke zaostalosti poljoprivrede, i seoskog
stanovniStva uopste, ubrajali i pomanjkanje nov&anih zavoda.®” Ali od osamdesetih godina broj tih zavoda
osetno raste. Da ih iz decenije u deceniju ima sve vi$e to je prirodno pri kapitalistickom razvitku. Medutim,
u poslednjoj deceniji XIX veka i prvoj deceniji XX oni brojno rastu takvom brzinom da se to ne moze vise
smatrati pojavom koja odgovara daljem usponu kapitalizma kod nas nego pre elementom njegovog razornog
dejstva. Krajem 1880 goline bilo ih je 56, na kraju 1890 god, —94, deset godina kasnije, 1900-242, a krajem
1910-933.%8

U Sremu, gde su mnoge propratne pojave kapitalistickog razvitka naro¢ito uocljive, i ove u vezi s
nov&anim zavodima imaju takve razmere da prelaze granice odgovarajuceg proseka, iako sam prosek u zemlji
u nasem periodu ve¢ raste brzinom koja se moze u relaciji s op§tim razvitkom oceniti suvise velikom. Prve
novéane institucije u Sremu osnovane su u drugoj polovini Sezdesetih godina. (Prva Stedionica bila je
osnovana 1867 u Zemunu, druga u Osijeku 1868.) U poslednjoj deceniji XIX veka — 1896 godine drzavna
statistika ve¢ belezi u Sremskoj Zupaniji (zajedno sa Zemunom) 42 nov¢ana zavoda od ukupnih 130 u zemlji.
To znaci da je skoro 1/3 banaka i Stedionica bila u Sremu.

Uporedujuci stanje po zupanijama, pada u o¢i da ostale zupanije daleko zaostaju po broju nov¢anih
zavoda: Zagrebacka Zupanija koja dolazi odmah iza Srema ima 1896 samo 16, pa ¢ak raunajuéi sa gradom
Zagrebom, Koji se kao centar zemlje posebnom brzinom razvija, ima svega 27. Dalje brojno kretanje nov¢anih
zavoda u Sremskoj Zupaniji izgledalo je ovako: 1900 — 55 (sa Zemunom 59), 1903 — 127 (sa Zemunom 132)%°,
1906 — 188 (sa Zemunom 195),7° 1910 — 206 (sa Zemunom 212).”* Po apsolutnom broju nov&anih zavoda
izmedu 1896-1910 samo u dve godine Sremska Zupanija nije na prvom mestu: 1901 (iza Bjelovar-
Krizevacke) i 1904 (iza Zagrebacke). Veliki broj novcanih institucija u Sremskoj Zupaniji u pojedinim
godinama vidljiv je u statistikama i procentualno u odnosu na broj stanovnika. Godine 1905 u celoj zemlji
prose¢no na 1.000 stanovnika bilo ih je 3,01, a u Sremskoj Zupaniji (bez Zemuna) 4,40,7? godine 1910 — u
zemlji 3,56, a u Sremu 5,19.” Prema tome razlika koja je u korist Sremske Zupanije iznosila 1905 — 1,39,
poveéala se u 1910 jos vise — 1,63.

Medu kreditnim zavodima kojih ima u vidu banaka, $tedionica i zadruga moramo posebno pomenuti
ove poslednje. One su bile osnovane prema zamisli mnogih sa specifi¢cnim zadatkom da budu na usluzi
zemljoradniku i doprinose u prvom redu konsolidaciji i unapredenju sitnosopstveni¢ke poljoprivrede. Bile su
zaogrnute i nacionalnim plastom. Delile su se na hrvatske, srpske i op$te ugarske koje su bile u savezu
Zemaljske sredi$nje kreditne zadruge u Budimpesti. U Sremu je najviSe bilo srpskih zemljoradni¢kih zadruga.

Da bismo mogli ukazati na opseg, a prema tome i na znac¢aj delokruga kreditnih zadruga, iznosimo po
drzavnoj statistici, u prilozenoj tabeli 38, podatke o broju ,,potpisanih poslovnih udela“ (subscribierte
Geschaftsanteile) tj. o broju akcija i njihovih ¢lanova.™

Iz ove tabele se vidi da su srpske zemljoradnicke zadruge, koje su bile narocito forsirane i ¢iji je poseban,
reformatorski zna¢aj istican od veéine savremenika i mnogih istrazivaca sve do danas,”® samo po svom broju
stajale na prvom mestu medu ostalim kreditnim zavodima, a da su po broju svojih ¢lanova i njihovih uloga
daleko zaostajale. Iako to ima svoj dublji razlog u karakteru i nacinu poslovanja srpskih zemljoradnickih
zadruga, koje su ograni¢avale udeo na manje iznose s jedinstvenim minimalnim ulogom po ¢lanu i pazile na
izbor svojih ¢lanova, ipak za uporedenje sa drugim zadruznim kreditnim institucijama, naro¢ito hrvatskim,
koje su bile istog tipa, ovi podaci su znacajni.

Hrvatskih seljackih zadruga bilo je preko dva puta manje nego srpskih 1905 godine, a imale su vise
¢lanova i prema tome vise akcijskih uloga. Kod zadruga iz opSteugarskog zemljoradni¢kog Saveza ta je
razlika mnogostruka. A po uredenju s ostalim kreditnim zadrugama koje se priblizuju opstem tipu novcanih
zavoda (velika medusobna razlika ¢lanova po broju akcija) moze se ve¢ zakljuéiti o nesrazmerno maloj ulozi
srpskih zemljoradni¢kih zadruga u opStem kredithom sistemu.
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Po bilansi poslovanja kreditnih zadruga u Sremu vidi se veli¢ina nesrazmera. Godine 1905 sva aktiva
odnosno pasiva iznosila je kod srpskih zemljoradnic¢kih zadruga 594.000 kruna, tj. 5,89%, kod hrvatskih
seljac¢kih zadruga 820.000 kruna, tj. 8,13%, kod opste ugarskih 1.196.000 kruna, tj. 11,86%, kod ostalih
kreditnih zadruga 7.476.000 kruna, tj. 74,12%.® Da bismo dobili jo$ jasniju predstavu o relativno malom
obimu poslovanja, §to istovremeno zna¢i i 0 malim finansijskim moguénostima zemljoradni¢kih zadruga,
naveS¢emo jo$ da je te godine sva aktiva odn. pasiva svih kreditnih zavoda na teritoriji Sremske Zzupanije (bez
grada Zemuna) iznosila 39.317.000 kruna. Od ove sume imale su banke (kojih je tada bilo svega 10)
9.301.000 kruna, $tedionice (bilo ih je 17) —19.930.000 kruna, a zadruge (njih 143) kao $to smo ve¢ zabelezili
10.086.000 kruna.”” Relativno mali obim poslovanja zemljoradnickih zadruga pokazuje da one nisu imale
veceg udela u novéanim transakcijama zemljoradnika te i po tome sude¢i mozemo tvrditi da su protagonisti
zadruga preuveliavali njihov znacaj. Zemljoradnic¢ke zadruge ve¢ su po svojoj Strukturi ograni¢ene na mala
novéana poslovanja i tu ne bi bilo bitnih izmena da su imala i veca sredstva na raspolozenju. One su se
zasnivale na uzajamnom jemstvu, te su njihovi ¢lanovi, prirodno, tezili da se dozvoli toliko zajma koliko
svaki od njih, pa i onaj najsiromasniji, moze u pripadajucoj proporciji isplatiti u slucaju potrebe.

Ne samo zemljoradni¢ke zadruge ve¢ uopste kreditne institucije nacionalnog obeleZja smatrane su
elementom progresa i blagostanja naroda. O njima se Cesto pisalo kao o merilu prosperiteta, naro¢ito u
pocetku njihova osnivanja dok ih nije bilo vise i dok samo njihovo delovanje nije demantovalo preterane
izjave.

Po opsegu poslovanja, po raspolozivom kapitalu pravi novéani zavodi srpskog obelezja, koje navodimo
u napomenama,’® imali su, na primer, sigurno prili¢no uticaja na razvitak posedovanih i proizvodackih odnosa
kod srpskih zemljoradnika. Godine 1910 po ukupnoj bilansi 25 zavoda njihova aktiva odn. pasiva iznosila je
34.285.804 kruna 98. Suma njihove deoni¢arske glavnine bila je 3.599.757 kruna 15, a rezervnhog fonda
1.167.929 K 42.7 Te godine sva aktiva (odn. pasiva) nov¢anih zavoda na teritoriji Sremske Zupanije (zajedno
sa Zemunom) iznosila je 66.930.000 K 2 tako da suma koja otpada na srpske nov&ane institucije prelazi 50%.

Prateci poslovanje sremskih kreditnih institucija, bez obzira na njihova opsta ili posebna nacionalna
obelezja, nailazimo na sume koje se povecavaju velikom brzinom, skoro iz godine u godinu. Samo po sebi
takvo povecéanje predstavlja prirodnu pojavu. U svim zemljama u periodu kapitalistickog razvitka zajmovi,
ulozi, novéane transakcije uopste upadljivo rastu. Cak poveéanje zaduZenosti na zemlju ne mora da zna¢i
pogorsanje polozaja poljoprivrednika odn. poljoprivrede, ve¢ obratno (kao $to ni poveéanje Stednih uloga ne
oznafava porast blagostanja, ve¢ samo moguénosti ili potrebe ulaganja). Dokazano je da se zalozni
hipotekarni krediti mnogo koriste radi uvecanja stalnog kapitala (melioracije, zgrade), liéni radi dobavljanja
opticajnog — dubriva, semenja, najamnine. Medutim, kada znamo da je poljoprivreda u Sremu ostala
uglavnom ekstenzivna, da se sporije razvijala nego druge proizvodne oblasti, koje su i same zaostajale u
relaciji opSteg razvitka Austrougarske Monarhije, onda moZemo bez dvoumljenja zakljuéiti — iako konkretnih
podataka o tome nema — da su kreditna poslovanja ukoliko se odnose na poljoprivredu samo jednim malim,
upravo neznatnim delom bila izazvana potrebom za prosirenjem i poboljsanjem gazdinstva. Kod zaduzenosti
zemljoposednika, kao $to smo videli u prethodnom odeljku, veé¢inom se radi o malim sumama, $to potvrduje
da su ve¢im delom posledice nevolje i promene U posedu.

Nov¢ani zavodi svojim kapitalom malo su doprineli unapredenju poljoprivredne proizvodnje, a mnogo
su se koristili njegovim tesko¢ama. Zato podaci koji govore o sve ve¢em broju i sve povoljnijem polozaju tih
zavoda prvenstveno svedoce o akumulacionoj moci kapitala na ra¢un zemljoradnickih proizvodaca. A ti
podaci su odista reciti. Od 1885 do 1910 ukupna aktiva i pasiva svih nov¢anih zavoda na teritoriji Hrvatske
i Slavonije porasla je od 72.192.000 K, 2! na 682.113.000 K .82 tj. skoro se udesetostrugila. Cista dobit, za isto

76 Stat. god. I, 570-1. Ovde u Statistickom godisnjaku postoji sigurno Stamparska greska, jer se za sumu od 7,476.000 kruna kaZe da se
odnosi na sve zadruge zajedno, medutim po podacima sa str. 565 vidi se da se ta suma odnosi samo na preostale zadruge.

" nav. delo I, 552, 564-5.

"8 Prema jednoj savremenoj publikaciji o srpskim nov&anim zavodima u Austro-Ugarskoj Monarhiji u Sremu ih je bilo 1911 godine 28
od ukupno 65 sa teritorije Hrvatske i Slavonije. Radi njihove vaznosti (a retkosti publikacije) mi ¢emo ih ovde nabrojati sa oznakom
imena, mesta u kojem su se nalazili i datumom njihova osnivanja: u Vukovaru — Stedionica (osnovana 1869) i Srpska kreditna banka d.
d. (osnovana 1889), u Vojnic¢u — Srpska §tedionica a. d. (1907), u Vojki — Srpska $tedionica d. d. (osnovana 1905), u Golubincima —
Golubinacka Stedionica (osnovana 1885), u Erdeviku — Srpska $tedionica d. d. (1895), u Zemunu — Zemunska $tedionica d. d. (1867) i
Srpska narodna $tedionica a. d. (1902), u Indiji — Srpska indijska Stedionica kao zadruga (1906), u llincima — Narodna kreditna
zadruga d. d. (1905), u Irigu — Prva srpska Stedionica d. d. (1888), Srpska ratarska i obrtnicka zadruga za medusobno pomaganje i
Stednju (1897), Srpska privredna zadruga (1903), u Jasku — Srpska stedionica kao zadruga (1906), u Mitrovici — Mitrovacka Stedionica
(1869), Srpsko eskontno d. d. (1875), Prva ratarska i obrtni¢ka $tedionica kao zadruga (1911), u Rumi — Rumska $tedionica (1871),
Srpska Stedionica d. d. (1894), Srpska privredna banka d. d. (1906), u Surcinu — Srpska suréinska Stedionica kao zadruga (1908), u
Sremskim Karlovcima — Sremsko-karlovacka zadruga za medusobno pomaganje i $tednju (1885), Narodna kreditna banka d. d. (1897),
u Staroj Pazovi — Stedionica (1882) i Kreditna banka d. d. (1906), u Tovarniku — Srpska $tedionica d. d. (1911), u Sidu — Sidska
Stedionica (1885), u Calmi — Srpska $tedionica d. d. (1906). Ovde, kao $to vidimo, nisu uzete u obzir zemljoradnitke zadruge, veé
samo pravi novéani zavodi, banke, $tedionice i opste kreditne zadruge i to one koje su se bilo po svojim imenima bilo

samo po svojim glavnim deoniarima smatrale srpskim. Srpski Kompas u godini 1909 i 1911-1912odJovana Vucékovica.

" Izradunato prema podacima u Srpskom kompasu 19111912,
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razdoblje, povecala se od 1.442.000 K& na 10.137.000 K.®* Kod novéanih zavoda u Sremu u periodu od 1885
do 1910 aktiva odn, pasiva popela se od 13.146.000 K® na 66.930.000 K.8 Njihova ¢ista dobit porasla je od
404.000 K.%" na 1.302.000 K.28 Godine 1910 samo tzv. srpski novéani zavodi zabelezili su &istu dobit od
652.913 K. Prema nepotpunim pojedinaénim izvestajima, koje ovde prilazemo, radi ilustracije unosnog
poslovanja pojedinih novéanih zavoda, sabranih u Hrvatskom kompasu, 1912 godine ¢ista dobit 48 novéanih
zavoda u Sremu iznosila je preko 1,200.000 kruna.

Prilikom razmatranja podataka o porastu poslovanja i dobiti sremskih novéanih zavoda treba imati u
vidu da se tu radi samo o jednom delu kreditnih poslova sa teritorije Sremske Zupanije, jer se deo tih poslova
vrsio i preko zavoda sa sediStem u drugim oblastima i gradovima, kod veéih, centralnih institucija, napr. u
Zagrebu, pa u Pesti i drugde.

Kod ocenjivanja veli¢ina dobiti sremskih kreditnih zavoda treba imati na umu da su ti zavodi ve¢inom
mali, sa osnovnim kapitalom od 40.000 do 200.000 K. Medu srpskim nov¢anim institucijama samo su dve
imale deoni¢nu glavnicu znatno preko 200.000 K: Zemunska stedionica — 700.000 i Stedionica u St. Pazovi
—500.000 K.%0

Za ilustraciju brzog porasta akumulacije i dobiti s jedne strane i zaduzenosti s druge strane u novéanim
zavodima u Sremu mogu nam naroc¢ito dobro posluziti podaci koje daju Mitrovacka i Staropazovacka
Stedionica u svojim izvestajima o poslovanju u nizu godina. Tako je Mitrovacka Stedionica 1906 godine
povisila deoni¢ku glavnicu od 60.000 K na 150.000 a 1911 odn. 1910 na 500.000 K. Godine 1901 u njoj je
zabelezena Cista dobit od 30.149 K, 1910 — 45.098 K. Upravni odbor Stedionice je u svom izvestaju za
poslovnu 1910 godinu s ponosom istakao pred deoni¢arima da dobitak te godine odgovara bezmalo 17%
ukamaéenju dosadasnje deonicke glavnice s rezervnim fondom. U istoj Stedionici u prvoj deceniji ovog veka,
tj. od 1901 do 1910, zajmovi na nepokretnosti porasli su od 266.578 na 842.526 K.%! Stedionica u St. Pazovi
bila je osnovana 1882 kao Zadruga za pomaganje i $tednju, u Stedionicu je pretvorena 1886, tj. u godini
priklju¢enja Vojne Granice gradanskoj zupanijskoj upravi. Prvo je imala deoni¢ku glavnicu od 72.000 K,
godine 1904 glavnica je povisena na 150.000 K, a posle na 500.000 K. Njena ¢ista dobit iznosila je 1886 —
12.240 K, 1896 — 24.285 K, 1906 —41.034 K, a 1910 ve¢ — 56.639 K. U istim vremenskim razmacima zajmovi
na nepokretnosti rasli su u slede¢im srazmerama: 1886 — 6.760 K, 1896 — 141.151 K, 1906 — 693.606 K, 1910
—941.287 K. Znaci za 25 godina porasli su za 139 puta vise! U tom razdoblju, 1886-1910, ukupan promet
Stedionice povisio se od 7,017.470 K na 38,071,050 K.%2

Izneseni podaci pokazuju da su poslovi kreditnih zavoda bili unosni, da su se mnozili brzinom koja je
bila sigurno za nekoliko puta brza od poslova u drugim privrednim granama. Oni su bili manje plod opsteg
ekonomskog razvitka, a vise rezultat Spekulacije poslovnih ljudi. Otuda je razumljiv njihov veliki broj u
palanackim mestima koja su bila pre sela nego varosice. Oni nisu doprinosili konsolidaciji maloposednika,
koji se nalazio u nuzdi, ve¢ bogacenju pojedinaca koji su imali srece ili umesnosti da dodu do kapitala. Mnogi
koji su u pocetku odusevljeno pozdravljali osnivanje nov¢anih zavoda, razoCarani njihovim poslovanjem, sve
glasnije su negodovali protiv njih. U novinama sve ¢e$ce se sre¢u napisi koji govore o tome da ni¢u kao
pecurke a da koriste samo $pekulaciji nekoliko ljudi. Cak su i odgovorni organi drzavne, sudske uprave, kao
$to smo videli, ukazivali na $tetnost velikog broja nov¢anih zavoda koji umesto da doprinose smanjivanju
lihvarstva podupiru ga davanjem zajma spekulantskim elementima.®

Novcani zavodi su obilno kori$c¢eni u politicke svrhe. Vladajuce i opozicione stranke su preko kreditnih
institucija nastojale uticati i uticale su na raspolozenje bira¢a. One su ¢ak s obzirom na postojece nacionalne
razlike u politickom zivotu diferencirale u mnogome i nov¢ane zavode prema nacionalnim obelezjima. Njima
su koristile i zadruge kao vrlo popularne institucije koje su se razlikovale, kao §to smo videli, po nacionalnoj
pripadnosti stanovniStva i po centralistickim intencijama drzave. Postojale su Srpske zemljoradnicke zadruge,
Hrvatske seljacke zadruge i Ugarska kreditna udruzenja.

Madaronske stranacke formacije imale su najvise veza s velikim bankama i Stedionicama u Pesti i Be¢u
i njihovim sve brojnijim filijalama u zemlji. Hrvatske opozicione stranke, svaka posebno, imale su odredene
novcane institucije u Zagrebu i provinciji u ¢ijim upravama su njihovi ¢lanovi i simpatizeri vodili glavnu rec.
Srbi su isto imali svoje kreditne zavode u kojima je preovladavao uticaj ¢lanova jedne ili druge narodnosne
stranke.

U dvema vode¢im nov¢anim zavodima za hipotekarne zajmove, u Hrvatsko-slavonskoj zemaljskoj
hipotekarnoj banci i Hrvatskoj stedionici vlada Hrvatske i Slavonije osigurala je svoj dominantan uticaj

8 gtat. god. 1, 556.
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kupovinom jedne tre¢ine akcija.®* Godine 1905 osnovana Hrvatsko-slavonska banka za parcelaciju i
kolonizaciju bila je zajedni¢ko delo vladajuc¢ih krugova Beca, Peste, Zagreba (u njenom osnivanju uéestvovali
su: Hrvatsko-slavonska zemaljska hipotekarna banka u Zagrebu, Union banka u Be¢u, Asikuracioni dzenerali
(Assicurazioni generali) u Trstu, Ugarska hipotekarna banka, Ugarska eskomptna i menjacka banka i Ugarska
sveopsta Stedionica d. d. u Budimpesti).

Dugogodisnji pretsednik Narodne i Unionisticke stranke, jedan od najuticajnijih politi¢kih li¢nosti u
Hrvatskoj dr. Nikola pl. Tomasi¢ bio je istovremeno pretsednik Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne
banke, Hrvatsko-slavonske banke za parcelaciju i kolonizaciju i Hrvatske banke za promet s nekretninama.®
S ovim bankama bili su povezani i vodeéi ¢lanovi Srpskog kluba, kao napr. d-r Stevan Popovié-Vacki.%
Jedan od prvaka hrvatsko-srpske koalicije, veleposednik grof Miroslav Kulmer, bio je pretsednik Prve
hrvatske $tedionice (ova je Stedionica imala svoje podruznice i u Sremu: u Vukovaru i Zemunu). U Srpskoj
banci u Zagrebu, koja je snabdevala kreditom Srpske zemljoradni¢ke zadruge i smatrala se institucijom
vanstranackih sfera najvise uticaja su imali vodeci ¢lanovi Srpske samostalne stranke. U srpskim novcanim
zavodima u Sremu prvaci Samostalne i Radikalne stranke nalaze se medu najvidenijim ¢lanovima uprave.
Lideri Radikalne stranke d-r Misa Mihajlovi¢ i d-r Porde Krasojevi¢ imali su upravne funkcije u Narodnoj
kreditnoj banci u Sremskim Karlovcima. Jedan od radikalskih prvaka d-r Zarko Miladinovi¢, bio je u upravi
Srpske privredne banke u Rumi.®” U Mitrovackoj Stedionici najvise upliva su imali vodeéi ¢lanovi Samostalne
stranke, d-r DuSan Popovi¢ i dr.

Cesto puta su ove kreditne institucije igrale odlu¢ujucu ulogu pri izboru ovog ili onog narodnog
poslanika.®® Stoga je razumljivo da su stranke mnogo paZnje obracale kreditnim zavodima i nastojale da u
njihovu upravu udu stranacki prijatelji. Odnos snaga medu pojedinim strankama cesto puta se moze meriti
veli¢inom uticaja u bankama i Stedionicama. JaCanje Srpske samostalne stranke na rac¢un Radikalne, na
primer, ide zajedno s povecanjem uticaja njenih ljudi u srpskim novéanim zavodima.

Stranke i vlade su manje viSe otvoreno koristile kreditne institucije u politicke svrhe. Godine 1904, na
primer, kada je polozaj seljaka bio narogito tezak usled su$e, Hrvatska Stedionica je na inicijativu vlade nudila
zajam do 300, posle do 500 K, trazeci pored obaveznih Ziranata i pismenu preporuku opstinskog nacelnika,
te dva odbornika sa potvrdom da je ugrozen od suse, da je siromasan, ali i posten i vredan, tako da ¢e zajam
upotrebiti razumno i korisno.*® Jasno je da su vlasti takve preporuke bile spremne izdati samo onima koji im
se nisu zamerali.

Nov¢ani zavodi najviSe su se bavili izdavanjem zajmova na hipoteke i menice. I male seoske Stedne
zadruge pretpostavljale su ove kreditne poslove drugim manje unosnim. Stoga ¢esto nailazimo na zalbe da se
Stedionice ne ograni¢avaju na elociranje Stednih uloga, da zadruge nemaju pred o¢ima medusobno pomaganje
svojih ¢lanova, pa kao po ,,pravilu florira samo eskomptni posao, doplivaju mjenice kao u velikim bankama
Stedionice s temeljnom glavnicom od 50-60.000 K dotjerale su do reeskompta u desetorostruénoj visini svog
imetka”.!®® Moguénosti lake zarade osnivanjem $tedionica koristili su mnoge seoske ,,badavadZije* bez
stru¢nih kvalifikacija, sumnjivih karakternih osobina, nestabilne egzistencije. Oni su u prili¢nom broju preko
oglasa i veza dolazili do potrebnih akcija, otvarali kreditni lokal i posle kratkotrajnih nesolidnih poslovanja
padali pod stec¢aj upropaséuju¢i mnoge lakoverne ulagace. Tako je 1906 izazvala veliko uzbudenje medu
seljacima likvidacija dva nov&ana zavoda u Niemcima. %!

Godine 1913 u likvidaciji je bilo na teritoriji Srema devet nov¢anih zavoda, medu kojima Srpska
privredna zadruga u Irigu (osnovana 1909), Nova Slankamenacka $tedionica kao zadruga (osnovana 1910),
Srpska kreditna zadruga u Rumi (osn. 1912), Ratarska kreditna zadruga u Simanovcima (osn. 1913), Srpska
Sur¢inska Stedionica kao zadruga u Suréinu (osn. 1907).1%

Ni velike banke nisu ispunile obecanja i iSCekivanja. Hrvatsko-slavonska banka za parcelaciju i
kolonizaciju osnovana je po zamisli njenih osnivaca, u okviru op$teg ugarskog plana, za spasavanje
latifundista u nov¢anoj krizi (kao i za ostvarenje promadarskih kolonizatorskih tendencija). Po re¢ima
agitacione propagande, izrazene u mnogobrojnim teoretskim i popularnim ¢lancima, predavanjima, izjavama,
ona je imala za cilj da pomogne siroma$nim zemljoradnicima da dodu do zemlje. U praksi ona je realizovala
nekoliko kupo-prodajnih poslova. Prema izvestaju iz 1913 godine, od osnivanja 1905 godine do kraja 1912
godine, ona je nabavila svega 14.790 rali i 579 hv? zemlje, od koje su 2.562 lica otkupila 9.403 rali i 628
hV2.103

Nov¢ani zavodi nisu mogli delovati i nisu delovali u pravcu ublazavanja suprotnosti izmedu krupnijih,
bogatijih i sitnijih, siromasnijih zemljoradnika. Mali posednici su teSko otplacivali svoje dugove i
preoptereceni, stalno su bili izloZeni da izgube ,,na dobos*“ svoje imanje. Mnogi su ga i izgubili u potpunosti

“Dr.Milan Mayer, Die Landwirtschaft der Kénigreiche Kroatien und Slavonien, nebst einer kurzen Darstellung ihrer
natdrlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, Leipzig 1908, 32.

% Hrvatski kompas 19131914, str. 105, 128. 133.

%PismaStevana Popoviéa-Vackog Tomasicu, Tomasiéeva korespondencija. Rukopisno odeljenje Sv. knj. u
Zagrebu.

" Hrvatski Kompas 1913-14.
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ili delimi¢no. Proces proletarizacije, kao Sto smo videli, Sirio se i dalje.

Pri ocenjivanju uloge novcanih zavoda savremenici kao i kasniji istrazivaci dolazili su do razlicitih,
veoma Cesto do potpuno suprotnih zakljucaka. Jedni su ih smatrali, kao §to smo veé naveli, najvaznijim
elementima razvitka i u njihovom brzom porastu videli dokaz napretka i prosperiteta. Drugi, naprotiv, gledali
su U njima uzroénike nevolje i njihovo naglo $irenje smatrali su razornim. Istina 0 njima sigurno se ne nalazi
u ovde izloZenim krajnostima. Ali treba znati da porast nov¢anih zavoda, sve ve¢i obim njihovog poslovanja
ne znaci adekvatno povecanje privrednog potencijala. Ovde u datom vremenu njihov veliki broj je vise dokaz
zaostalosti nego prosperiteta, iako pod drugim uslovima &esto je obratno. Jer tu u Sremu i u okolnim
oblastima, akumulisani nov¢ani kapital se ne ulaze prvenstveno kao u razvijenim zemljama u proizvodnju,
ve¢ ostaje u prometu da bi se i dalje poveéavao, uglavnom na racun potrosaca. Sli¢nu pojavu imamo u
mnogim nerazvijenim krajevima i drzavama. U Srbiji dugo vremena nosioci domaceg trgovackog i
finansijskog kapitala nisu hteli da se angazuju u modernoj, industrijskoj izgradnji zemlje. Po zakonima
inercije oni su se drzali starih poslova. U Sremu na jednostrani razvitak nisu toliko uticali subjektivni faktori.
Sremska Zupanija, ka i cela teritorija Hrvatske i Slavonije u sklopu Ugarske, predstavljala je eksploatisano ili
bar zapostavljeno podruéje u odnosu na centralne delove drzave. Austrougarska Monarhija ovde nije
stimulirala industriski razvoj. Postojeci, objektivni, uslovi kao posledica carinske zavisnosti, saobracajnih
nepogodnosti, poreskih opterecenja i dr. nisu pogodovali podizanju novih privredih grana. LakS$e i unosnije
je bilo otvoriti jedan nov¢ani zavod nego jedno industrijsko preduzece. I razumljivo je da su oni koji su za to
imali moguénosti radije ulozili svoj kapital u banku nego u fabriku. Zakoni su vi§e odgovarali $pekulantskim
elementima nego proizvodackim.*% Stoga su bili u pravu oni koji su traZili stroZe zakonske slove za otvaranje
novéanih zavoda (u opozicionim, pa ¢ak i u provladinim novinama sre¢emo Cesto Clanke sa takvim
zahtevima).

Prezaduzenost veline stanovniStva, sastavljene pretezno od seljaka koji se nisu mogli osloboditi
zemljis$nih tereta prelaskom na rad u gradsku industrisku proizvodnju, osiguravala je visoke dobiti
akcionarima tih zavoda. Stoga su mnogi s pravom ukazali na potrebu da se ,,otpisivanjem™ dugova i poreskim
olakS§icama smanji moguénost bankarskih zarada. | mi, pri istorijskom ocenjivanju uloge novéanih zavoda
tada u Sremu ne smemo se dati zavesti njihovim velikim brojem prema ekonomskom merilu ponude. Oni
sigurno ne doprinose povecanju lihvarstva kao $to su nestru¢njacki olako tvrdili neki savremenici na osnovu
licnih nevolja, i danas neki istrazivaci iz neznanja ili predubedenja. Medutim, ne sme se gubiti iz vida da se
njihov broj nije povecavao u srazmeri sa privrednim potencijalom zemlje ve¢ prvenstveno u relaciji razvojnih
potreba centralnih oblasti drzave koja je u krajevima s nemadarskom i nenemackom vecinom tezila da izvlaci
i izvlacila sve viSe blaga u naturi i novcu. Nosioci nov¢anog kapitala iskoristili su situaciju u kojoj se vecina
stanovniStva nalazila kada je posle direktnog povezivanja sa trziStem s jedne strane pala u iskuSenje da
nabavkom novih artikala tro$i iznad svojih mogucnosti, a sa druge strane pala pod udar zakonitosti
kapitalisticke konkurentske borbe u kojoj se mogla odrzati opet samo pomocu dugova.

IV POLJOPRIVREDNO RADNISTVO

O polozaju poljoprivrednih radnika ne raspolazemo danas sa dovoljno konkretnih podataka. Statistika
Hrvatske kad belezi nadnice u pojedinim mestima i oblastima, najée$¢e se ograni¢ava na novc¢ana primanja,
mada su ona, kao §to znamo, u poljoprivredi u mnogim sluéajevima manje vazna od primanja u naturi.
Savremeni novinski izvestaji sadrze uglavnom nedokumentovane fraze o teSkom polozaju poljoprivrednih
radnika, a ukoliko donose iscrpnije podatke oni su mahom uzeti iz statisti¢kih publikacija.® Tek na osnovu
nekoliko autenti¢nih saopstenja, i platnih spiskova vlastelinstva grofa Elca, koje smo uspeli pronaéi u jos
uvek nesredenoj arhivi u Osijeku, mogli smo da utvrdimo primanja stalnih radnika, sluzin¢ad. S obzirom da
dosada jo$ niko nije kod nas pisao o polozaju poljoprivrednih radnika na osnovu konkretnih podataka, i da su
publikacije i dokumenti u kojima se oni nalaze tesko pristupacni mi ¢emo ih detaljnije izloziti i analizirati.

1. Kategorije poljoprivrednih radnika

Poljoprivredni radnici, za razliku od industrijskih, ne sa¢injavaju jednu klasnu celinu®. U najveéem
broju oni su u najamnoj sluzbi samo u jeku sezonskih, zetelackih i setvenih poslova. Ostalo vreme obraduju
svoju sopstvenu ili zakupljenu zemlju kao samostalni proizvodaci. Na njihove Zivotne radne uslove prema
tome jo$ uvek najvise utice njihovo sitnosopstvenicko stanje. Ukoliko se ono vise pogorsava, utoliko se oni
vie pretvaraju u najamne radnike. Za njih postaje sudbonosno §to sam sezonski karakter poljoprivrede ne
dozvoljava produzenje najamnih odnosa, kako bi to odgovaralo pogorsanju njihovog sitnosopstvenickog
polozaja. Oni se Cak viSe suoCavaju sa neumitnom ¢injenicom smanjivanja sezona radova usled modernizacije
poljoprivrede, uvodenja masina u proizvodnju.

Prirodna povezanost poljoprivrede s domacinstvom, na postojeéem stupnju razvitka, umnogome
uslovljava i potencira specifi¢ne razlike kod poljoprivrednih radnika. Sezonski radnici veéinom imaju

104 Seljaci su pocetku mnogo ocekivali od zadruga za medusobno pomaganje i $tednju, ali ubrzo su se razocarali kada su videli da

glasovi bogatijih pojedinaca, obicno opstinskih nacelnika, beleznika, trgovaca i seoskih gazda, vrede deset, pa i sto puta viSe, prema
broju njihovih deoni¢arskih uloga, nego glasovi siromasnih, (Stevan Rad i ¢, Ni iz ¢ega. Pripovetka Ruma 1908).

1 Napr. Sloboda, Slobodna Rijec br. 13 — god. 1905.

2Karl Kautsky, Agrarno pitanje, str. 154 i dalje.



nepokretne imovine i vode sopstveno domaéinstvo i gazdinstvo koje im osigurava bar minimalne Zivotne
potrebe i €ini ih u izvesnoj meri nezavisnim. Stalni radnici mahom se nalaze na spahilucima i krupnim
seljackim dobrima i vezani su viSe ili manje s njihovim domacinstvom. Osnivanje porodice, vodenje
sopstvenog domacinstva njima je otezano i zavisi skoro u potpunosti od volje i moguénosti njihovih
poslodavaca ili od uslova sklopljenih radnih ugovora.

U Sremu poljoprivredni radnici pripadali su pretezno sloju sitnosopstvenika. Iz viSe proletariziranih
slojeva bili su sezonski radnici koji su dolazili iz okolnih oblasti, mahom iz Backe, Bosne i Like. Za
autohtono slovensko stanovnistvo, narocito srpsko, karakteristicno je i ovde kao i u mnogim drugim
krajevima, da se vrlo retko nalazi u redovima stalnih najamnih radnika, u grupi sluzinéadi. Ne samo teski i
ponizavajuci uslovi vezanog zivota i rada na krupnim poljoprivrednim imanjima, ve¢ jos viSe osecanja stida
i Casti, narodito izrazajna u psihologiji patrijarhalne nacionalne sredine, uéinili su da se radije podnosila beda
nego §to se nosio jaram.

Poljoprivrednih radnika bilo je u Sremu, kao i u ostalim ravnicarskim krajevima Monarhije s velikim
zemlji$nim posedima, vise kategorija. Najbrojniju kategoriju sacinjavali su tzv. slobodni radnici — risari,
napolicari, nadnicari i kubikasi.

Risari (od madarske reéi rész — deo) obavljali su odredene sezonske poslove za odredeni deo prinosa.
Oni su se angazovali za Zetvu Zitarica i vr$idbu, za branje kukuruza sa radovima oko prenosa i smestaja.

U ris su najvi$e isli sitni zemljoposednici, pa i seoske zanatlije koji su na taj na¢in obezbedivali svoju
glavnu godisnju ishranu. Risari su obi¢no formirali radne grupe na ¢elu s predvodnikom ,,gazdom™ koji je
vodio pregovore i sklapao ugovore s posednicima.

Napolicari su uzimali zemlju na obradu za odredeni deo prinosa koji je fiksiran ugovorom (sam naziv
nije vise odgovarao stvarnosti s obzirom da je obi¢no sopstvenik zemlje dobio veéu vrednosnu koli¢inu). Oni
su mahom bili maloposednici s nedovoljno sopstvene zemlje kojima je dopunska zarada bila nuzna.

Nadnicari su se regrutovali iz redova bezemljasa i sitnih posednika koji nisu nalazili posla kao risari, a
nisu hteli ili mogli da se uposle kao sluzin¢ad. Oni su radili na raznovrsnim poslovima i prema njihovoj tezini
bili su placani. Tako su postojale kod njih razlike po tome da li su angazovani za radove u krugu dvorista ili
u polju, u Sumi ili na livadi, u vinogradu kao vestaci u kalemljenju loze ili samo za obi¢na okopavanja i sl.
Bolje situirani nadnicari bili su oni sa vlastitom zapregom sa kojom su mogli vise zaraditi.

Polozaj risara i nadnicara iz kategorije slobodnih radnika, sam po sebi ve¢ labilan, postao je u periodu
o kome govorimo jo§ labilniji usled prelaska, iako samo postupnog i minimalnog, na intenzivniju i
mehanizovaniju poljoprivredu. Intenzivna proizvodnja, kao §to se zna, za radnike zna¢i ravnomernije
zaposljavanje. Masine smanjuju ne samo broj zaposlenih radnika, ve¢ i broj radnih dana u godini. Vrsalica,
napr., za nekoliko dana i nedelja svrsi posao koji je ranije okupirao mnostvo radnika preko cele zime. S druge
strane intenzivnija obrada, ¢eS¢a plevljenja, okopavanja, ogrtanja i sl., kao i upotreba specijalnih masina,
napr. sejadica, iziskuje veci utrosak rada u sezonskim razdobljima. Zato imamo i u Sremu sve ¢e$éu pojavu
da se za vreme leta trazi maksimalan broj radnika na minimalan broj dana, a za vreme zime se niZu dani,
nedelje, pa i meseci besposlice, kod mnogih koji bi rado hteli, i po nuzdi morali i¢i na posao.

U grupu slobodnih radnika spadali su i kubika$i. Oni su radili na zemljanim radovima oko izgradnje
pruga i puteva, regulacije reka i kanala. Njihova se plata naj¢es$c¢e racunala po kubnom metro radnog u¢inka.
Kod njih se takode oseca pogorsanje u odnosu na mogucnosti nalaZenja posla. 1z statisti¢kih izvestaja vidimo
da su u mnogim mesecima samo regulacioni radovi na reci Vuki iziskivali veéi broj radnika. A i tamo se
najvise zaposljavalo sa fiksiranom nadnicom.

Neravnomernije mogucnosti zarade pridonele su porastu putujucih radnika. Oni su predstavljali veliku,
opasnu konkurenciju mestanima. Poticali su Cesto iz najnizih slojeva, bili su bez osec¢anja solidarnosti, ostali
su nepristupacni organizaciji kolektivnog otpora. Imali su samo nagon odrzanja bez kontrole drustvene svesti,
$to su poslodavci dobro znali iskoristiti. Veleposednici su raspolagali ¢itavom mrezom agenata koji su
vrbovali radnike u vreme sezonskih radova iz okolnih sela, srezova, oblasti i zemalja. U Srem su dolazili
risari i nadni¢ari iz Backe i Banata, Bosne i Like, Severne i Juzne Ugarske, Srbije, pa ¢ak iz Galicije. Jedne
godine su spahije narocito pretili ire¢i vest da ée dovesti kulije iz Kine!® A u istom ili drugom vremenu
odlazili su neuposleni Sremci u druge krajeve i zemlje na sezonske poljoprivredne radove. Zvaniéni organi
vlasti pod direktnim uticajem veleposednika favorizirali su ,,putujuce radnike* jer su im oni koristili u borbi
oko visine nadnice, radi odrzanja prevage ponude nad potraznjom. Zato nailazimo napr. u 1899 na naredbeno
uputstvo nadleZznog ugarskog ministarstva da se poljoprivrednim radnicima koji putuju u grupi od najmanje
10 ¢lanova ima dati 50% popusta na svima drzavnim Zeleznicama.* Zato nailazimo u sremskim arhivama i
na plakatne pozive primera Stampane ,,Objave* Opstinskog poglavarstva iz Backog Petrovca kojima se traze
,.za branje hmelja 7-8000 stranih, ve¢inom Zenskih radenika“ za avgust za vreme kada besposleni radnici i
radnice iz Backe, medu njima sigurno i iz Backog Petrovca i njegove okoline, traze posao po Sremu i drugim
krajevima Ugarske.®

Drugu kategoriju radnika sacinjavali su oni sa stalnom sluzbom — birosi, sluge, ¢obani.

Birosi (od madarske reéi béresek, bér — najam) bili su trajno, preko cele godine zaposleni na

8 Slobodna Rijec br. 15 — 1907.
4 Privrednik br. 5 — 1899.
5 Arhiva Sr. Karlovci, ad 3914/1913, ad 53/1905.



veleposedima, na spahiluku ili salasu. Njihove nagrade bile su utvrdene ugovorom, njihov zZivot bio je vezan
kuénim radom. Ugovori su obi¢no sklapani o Miholjdanu — sredinom oktobra, rede o Purdevdanu, u aprilu.
Sklapanje ugovora u jesen je naro¢ito pogodovalo posedniku, Posle obavljenih poljskih radova zemljoradnik
je stajao pred besposlicom i po zakonima ponude potraznje u nezavidnom polozaju. Poslodavac je lako
mogao da diktira svoje maksimalne uslove uz minimalne obaveze i nagrade. Prilikom sklapanja ugovora o
Purdevdanu radnik je stajao na pragu velikih poslova i u povoljnijem polozaju njegova traZenja nailazila su
na veci odjek.

Biros je bio sa svojom porodicom na posedu gde je vodio i svoje domaéinstvo. Veéi deo najamnine
primao je u naturi, tzv. deputat, a manji deo u novcu. Njemu je ugovorom obi¢no osiguran: stan od jedne
sobe sa zajedni¢kom kujnom; ogrev i osvetlenje; odredeni iznos pSenice, kukuruza, soli, slanine; pravo na
drzanje krave i krmace; izvesna suma novca. BiroSeve duznosti na posedu bile su utvrdene ugovorom, osim
svojih redovnih poslova morao je da obavi i druge po naredenju i potrebi.

Polbiros, sluga ili sluzince je bio obi¢no mladi¢ do dvadesetak godina. Na spahilucima mlade sluge su
najcesce bili sinovi birosa. Najamnina polbirosa je isto ugovorom fiksirana za celu godinu. Ona je iznosila
oko polovinu vrednosti primanja biroSa. Broj mladih slugu na selu je zavisio od broja imuénijih
zemljoradnika, gazda koji su ve¢inom imali po nekog stalnog najamnog radnika.

Cobanin je takode radio po ugovoru sklopljenom na godinu dana. Njegova najamnina bila je, kao i
biroSeva, delimi¢no u naturi, delimi¢no u novcu. On je obi¢no imao i svoje mlade pomoénike koje je sam
morao placati.

Posednici ve¢ih kompleksa vinograda imali su stalne radnike i ¢uvare vincilire, koji su isto bili placeni
veéinom u obliku deputata a manjim delom u novcu. Na manjim vinogradima zaposljavali su se obi¢no pred
vinogradsku berbu privremeni ¢uvari, zvani pudari, koji su takode imali stalnu platu.

Kao $to smo ve¢ zabelezili, broj poljoprivrednih sluzinéadi, a naro¢ito nadni¢ara u Sremu bio je prilican.
Prema statistickim podacima, godine 1900 od ukupno 283.202 poljoprivrednika (aktivnih injihove ¢eljadi) u
zemljoradnji i vinogradarstvu nadnicara je bilo 55.022, tj. 19,43%, a sluzincadi 15.077 tj. 5,32%.5 Kod
sluzin€adi dolazi do izrazaja karakteristicno patrijarhalno, nacionalno obelezje, koje smo ve¢ spomenuli, u
relativno malom broju Srba. Na celoj teritoriji Hrvatske i Slavonije od ukupno 302.083 aktivnih
poljoprivrednika pravoslavne veroispovesti bilo je sluzin¢adi 10.954 tj. 3,63%. Kod Madara je broj sluzinéadi
u odnosu na ostale aktivne poljoprivrednike iznosio 22,10% (6.433 od 29.112), kod Nemaca 7,56% (2663 od
35.216), kod Rusina 7,42% (141 od 1900), kod Slovaka 5,73% (438 od 7648).” Mnogi savremenici iz redova
srpske inteligencije, tretirajuéi ekonomske i socijalne probleme siromasnog seoskog zivlja, smatrali su
nedovoljno uce$¢e u najamnoj sluzbi, averziju prema sluzbi, Stetnom, negativnom pojavom. Tako u
monografiji o Staroj Pazovi paroh Simeon Aranicki ukazuje na primer Slovaka ,,gde se razislo muske i Zenske
mladeZi najmanje 400-500 i zaraduje time ogroman godisnji dohodak preko 100.000 K.*®

Za razlikovanje pojedinih kategorija poljoprivrednih radnika dobi¢emo jo$ nekoliko karakteristi¢nih
podataka prilikom analize politicke i ekonomske borbe seljastva. Sada ¢emo samo ista¢i da kategorije
slobodnih nadnicara i kategorije sluzincadi po svojoj klasnoj, drustvenoj pripadnosti, po svome polozaju
imaju mnogo sli¢nosti sa kategorijama poljoprivrednih radnika u zemljama srednje i zapadne Evrope u kojima
preovladuju veleposedi feudalnog porekla, narocito tzv. prusko-junkerskog tipa. Zato ¢e oni i u borbi
ispoljavati sli¢na ili ¢ak istovetna svojstva. Zato i za njih vaZe re¢i mnogih evropskih istraziva¢a® u pogledu
drzanja i u¢e$ca u okr$ajima sa poslodavcima ili nosiocima, predstavnicima drzavne vlasti uopste. Sluzin¢ad
zivedi u sastavu gospodarevog domacinstva, pod stegom gospodara, pod njegovom skoro stalnom kontrolom,
gubi ili ne moze da razvije odlike li¢no slobodnih ljudi. Njihov zatvoreni na¢in zivota, ograni¢ene moguc¢nosti
prosvecivanja i zabave, dovode do klasne izolacije, do nesposobnosti pruzanja organizovanog, istrajnog
otpora. Kao i u mnogim drugim zemljama i krajevima tako i u Sremu mi ne¢emo, ili jedva ¢emo sresti aktivne
politi¢ke opozicionare i §trajkace iz redova sluzincadi. Sluge su ve¢inom rezignirano podnosili svoju sudbinu,
a ponekad ¢e ¢ak po potrebi u¢estvovati na strani poslodavca u ugusivanju otpora svojih drugova, slobodnih
nadnicara.

U pogledu otpora povremeni nadnicari se ve¢ mogu svrstavati, iako ne uvek, u redove organizovanih
boraca za izvojevanje boljih radnih uslova i veéih politi¢kih sloboda. Medu njima su najaktivniji oni sa
posedom. Njihovo vlastito gazdinstvo €ini ih u izvesnoj meri slobodnijim, otpornijim, svezijim. Njihov
posedni¢ki polozaj jedva ih razdvaja od proletarijata s obzirom da im je gazdinstvo malo, podredeno
uglavnom domacinstvu. U godinama bujanja socijalisticCkog pokreta preovladuje njihova proleterska
karakterna crta: nedostatak sredstava za proizvodnju za robno trZiSte, nuznost sticanja ili povecavanja
sredstava licne potros$nje. Za vreme zetelackih Strajkova i drugih masovnih demonstracija na selu oni ¢e
predstavljati udarnu snagu Socijaldemokratske partije. Ali oni neée ispoljavati toliko istrajnosti koliko
gradski, industrijski proletarijat. 1z njihove nasledene sitnosopstveni¢ke svesti, iz njihovih preostalih
posednickih interesa proisti¢u osetna kolebanja koja ¢e ih u danima stagnacije i opadanja proleterskog pokreta

® Statisticki godisnjak I, 100-102.

"nav, delo I, 126-7.

8Simeon Aranicki, Pravoslavna srpska parohija u Staroj Pazovi, str. 186. Tu se misli uopste na sluzin¢ad, kuénu kao i
poljoprivrednu, pa i na zanatske Segrte.

° Videti kao pr. Karl Kautsky, Agrarno pitanje, str. 310 i dalje.



pribliziti, povratiti zemljovlasnickim iluzijama i stremljenjima. Iz tih subjektivnih razloga, kao i zbog drugih
objektivnih prepreka od strane politickih organizacija ili drzavnih organa vlasti, mi ¢emo ih samo povremeno
i to dosta kratkotrajno sretati u odgovaraju¢em broju na arenama politicke i ekonomske borbe. Sezonska
raznovrsnost njihovih radova, promenljivost mesta njihovog privredivanja, kratko¢a njihovih najamnih
odnosa, dvojnost njihovog klasnog karaktera ¢ini ih nesposobnim, neprikladnim za dugoroénu, pozicionu,
manevarsku borbu kakvu su vodile sve parlamentarne politicke stranke i za koju se opredelila posle prvih
nasilni¢kih, revolucionarnih okrSaja i Socijaldemokratska partija. Stoga ¢e oni brzo gubiti poverenje
postojecih politickih stranaka, kao Sto ¢e i ove stranke izgubiti njihovo poverenje.

2. Nominalne i realne nadnice

Prema zabelezenim nedeljnim odnosno mese¢nim izvestajima drzavne zemaljske statistike o kretanju
nadnica u pojedinim mestima i srezovima, moZemo danas najbolje pratiti poloZaj najamnih radnika od jedne
sezone do druge, iz jedne godine u drugu. GrupiSuéi nekoliko podataka po vrsti poslova iz tih inace
nedovoljno sistematski vodenih izvestaja, mi ¢emo ilustrovati stanje najveceg broja poljoprivrednih nadnicara
u Sremu.

Risari su godine 1893, kada je pocela izlaziti periodi¢na publikacija s podacima o nadnicama,® bili
vec¢inom iz Backe. Oni su obavljali zetvu, tj. pokosili, ovrsili i uneli u ambare Zito za svaki deseti, jedanaesti
ili dvanaesti, kako se ve¢ ko pogodio, krst od dvadeset snopova. Uz zito dobijali su i ,,deputat™ hrane, brasna,
ponekad i koju litru alkohola ,,napitka‘.!

Godine 1894 u pojedinim mestima opet su risari bili ve¢inom iz Backe i to su dosli u izuzetno velikom
broju. U zabelezenom mestu Mitrovackog sreza radili su za trinaesti krst. U Staropazovackom srezu ,,ris* je
tada iznosio jedanaesti krst po trinaest snopova bez i¢ega drugog, ili dvanaesti krst sa deputatom od jednog
hleba, pola litra rakije i pola kilograma slanine po kat. jutru. U drugim srezovima risari su dobijali priblizno
isto. Ukoliko su radili za hranu sa pi¢em kao napr. u Rumi i njenoj okolini primali su od jutra (1.600 o) po
4-5 forinti, 34 kg brasna, 1/2 kg slanine i 1 litru rakije.*?

Godine 1895 u Mitrovackom srezu risari su najvise radili za dvanaesti krst i deputat. U Vukovarskom
srezu zabelezena su mesta gde su risari za dvanaesti deo morali ,,pride* pokositi i neko jutro grahorice, bilo
je i mesta gde su Bagvani kosili Zito ponajvise za svinje ili za deseti krst. Iz Sidskog sreza zabeleZen je ris od
trinaestog krsta sa hranom bez pi¢a.'®

U 1896 godini notirana su sela u kojima su radnici iz Ugarske obavili Zetvu za deseti, jedanaesti,
dvanaesti deo sa hranom. Istovremeno su spomenuta mesta gde se radilo za dvanaesti krst bez hrane i trinaesti
sa hranom.** Te godine bilo je manje risara iz Backe nego obi¢no, a doslo je dosta Li¢ana koji su kosili i
udestvovali u vriidbi ve¢inom kao nadnicari.?®

Hiljadu osamsto devedeset i sedme zabelezen je u nekim mestima dolazak risara iz Ugarske veé
pocetkom juna. Oni su se na pojedinim pustarama angazovali za Zzetvu uz platu od 4 for. po kat. jutru bez
hrane, a kod seljaka za dvanaesti krst sa hranom ili umesto hrane dnevno 50 n¢. Inac¢e u punoj sezoni Zetve
bilo je manje risara Bacvana nego obi¢no, koji su ponegde trazili po jutru 5 for. sa opskrbom, a ponegde su
radili za 1 hl pSenice. Te godine je Zito slabije rodilo i Zeteocima se nije isplatilo raditi za neodredeni ,,ris*.
Oni su zato vec¢inom primali posao samo za unapred fiksiranu nagradu u novcu odnosno u naturi. U
Kukujevcima u Sidskom srezu se napr. kod jeéma i zobi placalo od jutra (2.000 o) po 4 for. i , konvencija“
po jedan hleb, pola kilograma slanine i pola litre rakije.*®

Godine 1898 u vecini zabelezenih mesta Sremske Zupanije risari su radili za dvanaesti krst ili za
ugovorom utvrdenu koli¢inu od 40 do 50 oka Zita uz hranu i rakiju.!” Te godine se nije osecala nestaSica
radne snage za vreme Zetve, ¢ak su mnogi Zeteoci koji su kao obi¢no dosli iz Backe morali da se vrate svojim
kucama ne dobivsi posla. U izvestaju se istice da su manji posednici izbegavali dati zetvu na ris i poslove su
vie obavljali uz medusobno ispomaganje mobom i uz angazovanje pojedinih nadnic¢ara. Kod vecih posednika
koji nisu mogli bez risara, rad oko Zetve i vrSidbe tekao je ,,posve mirno, bez zapreka, kako je bio unapred
pogoden sa ,gazdama‘ radnickih druzba“.*® 1 iz gkrtih podataka izveS§taja moZemo zakljuciti da su
zemljoposednici bili sada naroc€ito nepoverljivi prema radnicima i sa puno predostroznosti doc¢ekali i obavljali
najhitnije sezonske poslove sigurno iz bojaznosti da se ne ponovi proslogodisnja situacija kada je bila jagma
za radnom snagom, kada su radnicima morali placati neuobicajeno visoku nadnicu i kada je opozicioni pokret
socijalista dostigao svoju prvu kulminaciju u sremskim selima. Za 1898 znacajno je jo$ da su se u kasnoj
jeseni radnici masovno zaposljavali na regulaciji Dunava. Tako je u novembru te godine kod Sarengrada u
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Tlogkom srezu radilo 600 radnika za nadnicu od 1,50 forinta.'®

U 1899 godini zabeleZeno je da su u Neradinu u IriSkom srezu risari kosili Zito za nagradu od 50-60 kg
po jutru; u Sagincima u Mitrovadkom srezu oni su obavili Zetvu za dvanaesti krst. Bilo je srezova odn. mesta
gde su risari kod manje o$te¢ene pSenice dobijali jedanaesti krst i hranu, ve¢ma oSte¢enu pSenicu uopste nisu
hteli kositi za ,,ris“.%

Hiljadu devetstote godine ve¢ u mesecu junu su napr. u Brestac¢u, Budanovcima i Nikincima u Rumskom
srezu risari se pogodili za zetvu uz nagradu od dvanaestog ili trinaestog krsta po jutru sa hranom. U Zemunu
se istovremeno za kosidbu pSenice i vezanje snopova placalo po jutru 7,40-9 K (od 1900 godine ne racuna
se vise u forintima,) ili 60 kg pSenice. Bilo je mesta gde se Zetva pSenice obavljala u veéini slucajeva za
dvanaesti krst, a zobi i jeéma za 11 krst i 1/2 sedmaka u ime hrane. U prvoj polovini jula u Sagincima
(Mitrovacki srez) su risari iz Backe radili za 12 krst ili 50 kg u zrnu po jutru sa hranom. Na jednoj pustari u
Vukovarskom srezu plaéalo se u to vreme u ime ,,risa* 12 K od kat. jutra.?

Za 1901 godinu zabelezeno je da su u Neradinu (Iri$ki kotar) risari dobijali 55-60 kg od jutra i celu
opskrbu. Iz Saginaca (kotar Mitrovica) je izvesteno da je risara iz Ugarske vrlo malo, rade za trinaesti krst,
koscu ili vezacu se placa po 150 oka (19,2 kg), a rukovezalji 100 oka Zita (12,8 kg) sa hranom. U Berkasovu
(kotar Sid) Zeteoci su primali 6 merica (90 I.) od lanca (2000 o), u Tovarniku 1 1/2 ,,mjerova“ Zita (90 1.),
pola kilograma slanine i jedan hleb. U Komletincima (kotar Vinkovci) Zetelac je imao deseti krst, kosa¢
dvanaesti krst, a nadni¢ar poluosmak Zita, svi sa hranom.?? Radnici na vr3alici, posto su se za to izveZbali,
dobijali su u Markusici (kotar Vukovar) prose¢no 3% od ovrSenog zrna; tamo je radilo pet ,,garnitura® sa 45
muskaraca i 25 Zenskinja.?®

Godine 1902 u Berkasovu risarima je dato 4 do 5 merica od lanca (oko 40-50 kg), u Kukujevcima 10
do 15 oka (a 1,28 kg) zita dnevno sa hranom. U Komletincima kosac zita je dobio 11 ili 12 krst, Zetelac 10
krst, i jedan i drugi sa hranom.?*

U 1903 godini zabeleZeno je svega nekoliko mesta iz zapadnih srezova Sremske Zupanije s iznosima
risa. Zetelac je dobijao 1112 krst sa hranom ili 10-11 bez hrane; ponegde je primao, ako je radio sa srpom,
10 krst, a sa kosom 12 krst uz hranu. Na vlastelinskom imanju u Nustru za ,,ris“ se davao 12 krst i od svakih
100 krstova jedan krst za hranu.?®

Po izvestaju za 1904 godinu u Novim Karlovcima (kotar St. Pazova) neki su kosili, povezali i slozili
jutro Zita za 50-70 kg Zita, drugi opet za 11 Kkrst, ali ovih poslednjih je bilo malo, jer su zitarice bile retke. U
ostalim notiranim mestima ris je iznosio 10, 11 ili 12 krst uz nesto deputata (do 1 kg slanine sa hlebom).?

U mesecu junu 1905 godine u Surduku (kotar St. Pazova) Zeteoci jutra pSenice su dobijali 12 krst, a
jutra zobi 11 krst; u Vognju (kotar Ruma) plac¢alo se 12 krst od roda i hranu, ili 58 kg zrna od Kat. jutra, 1 1
rakije i 1/4 kg slanine.?” U mesecu julu, tj, u glavnoj sezoni iste godine u Neradinu (kotar Irig) Zito se kosilo
po jutru za 70 kg zrna, 1/2 kg slanine i 1 | rakije ili za 12 krst. U Andrijasevcima (kotar Vinkovci) risari su
radili za 9 krst sa hranom ili za 10 krst bez hrane (krst 18 snopova). U Prhovu (kotar Zemun) jeCam i zob se
kosilo za 14 krst, bez a za 12 krst sa hranom. Kao ilustraciju sve vece kratkotrajnosti Zetelackih i drugih
sezonskih radova navodimo da u Maradiku ve¢ u julu mesecu Zenske osobe nisu mogle naci posla.

Interesantno je jo$ napomenuti da je u izvestaju iz 1905 kao s ponosom zabelezena jedna mala svecanost
na jednoj pustari u Mitrovackom srezu, gde su slavili 25-godisnjicu Zetve risari iz Silbasa u Backoj koji su tu
kod istog gazde dolazili svakog leta na posao ve¢ Cetvrt veka. Doista u postoje¢im ,,prilikama vanredna
redkost*.28

Godine 1906 za Zetelatke poslove u akordu placalo se u Neradinu 12 krst ili 80 kg zrna po jutru. U
Sarengradu (kotar Il0k) su kosci Zitarica po jutru dobijali 14 kruna i hranu; u Golubincima (kotar St. Pazova)
su zeteoci imali za pSenicu 12 krst, za zob 11 krst bez hrane; u Putincima za pS$enicu po jutru 12 kruna, 1 |
rakije, 1/2 kg slanine, 5 kg brasna; u Sidu — 12 do 14 kruna i 1 | rakije po jutru (2000 o hv).?® Te godine je
istaknuto da su nestasica i skupo¢a mnogih poljskih radnika u Zetvi i kosidbi prisilili mnoge vece posednike
u Sremu da vise nego ranije nabavljaju kosacice Zita i trava i magine za spremanje sena i deteline.*

Iz izvestaja u 1907 godini vidimo da se u Starom i Novom Slankamenu placalo za zetvu pSenice po
jutru 40 kg a zobi 50 kg. LoSa, nerodna godina ucinila je da se upotrebljavao manji broj risara nego obi¢no.
U ostalim zabeleZenim sremskim mestima®! ris po jutru je izgledao ovako: u Surduku — 10 krst ili 50 kg zrna;
u Rumi, Vel. Radincima, Vognju — 12 do 14 K ili 10 deo roda uz litru rakije, jedan hleb i 1/2 kg slanine; u
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Sidu za kosenje 10-12 K ili 90 do 110 1 p3enice sa jednim hlebom; u Kupinovu, Asanji, Boljevcima i Jakovu
— 40 kg zrna sa opskrbom uz 1/2 | rakije. Te godine navodi posednik pustare Paljevine koji je bio i statisti¢ki
izvestilac da je prvi put na poslu koristio kosacicu sa vezacicom snopova i na taj na¢in osigurao toliku ustedu
u radnoj snazi da ¢e mu se masina isplatiti ve¢ za dve godine.

U 1908 godini u junu mesecu u Jarku (kotar Mitrovica) se zito kosilo za 12 deo uz hranu i rakiju; u
Surduku za 40 kg ili za 12 deo. U Vel. Radincima, Rumi i Vognju Zeteoci su dobijali od jutra pSenice — U
naturi deo ploda, hleba, slanine i rakije sve u vrednosti od 14 K. U ASanji, Jakovu, Kupinovu i Obrezu zito
se kosilo za 13 krst ili za 50 kg zrna uz hranu i 1/2 litra rakije. Pojevtinila je upotreba vr$a¢ih masina zbog
vece ponude: ranije se placalo 5 do 6%, sada ih se moglo dobiti za 3 1/2 do 4% ploda. Samo u Slankamenu
radilo je kod vrsidbe trinaest masina.®?

Za 1909 godinu nema uopste podataka o risu, a za 1910 ima samo jedan podatak i to iz Nustra, gde se
za kosidbu placalo 11 krst, a za vrSidbu 11-ta mera. Tamo gde se radilo za novac, kosa¢ je dobijao 300 fil., a
vezad 200 fil, i jedan i drugi sa hranom.®

U izvestaju iz 1911 godine se isti¢e upotreba sve veceg broja masina vezacica u zetvi. Tako je prema
dobijenim informacijama u blizini Rume radilo oko 80 takvih ma$ina. USteda po navedenim podacima
iznosila je skoro polovinu nagrade risara po kat. jutru. Risar je dobijao po jutru 10 krst od prinosa, 1 hleb, 1/2
kg slanine i 1 litar rakije, $to je proracunato u novcu iznosilo najmanje 20 K. A s jednom masinom fabrike
,Mac Cormick* uz tri ¢oveka i Cetiri konja moglo se poZnjeti 8—10 kat. jutara, za Sto se po jutru placalo 10 K
50 f.%

Godine 1912 ima samo podatak iz Golubinaca gde se za koSenje jednog kat. jutra pSenice placalo 14 K,
1 kg slanine, 1 hleb, i 1 I. rakije ili ,,na ris* deseti krst.%

Za 1913 i 1914 godinu nema podataka o risarima.

Radovi na ris su bili najvazniji s obzirom da su sluzili obezbedivanju ishrane za celu godinu. Stoga smo
iznos risarskih nagrada izneli podrobnije, iz godine u godinu kako su zabeleZeni u statisti¢kim knjigama &iji
se kompleti inace ve¢ danas retko mogu nadi. Plate za ostale radove prema vrsti i teZini poslova izneéemo iz
statistika samo parcijalno, primera radi.

Za kosidbu livade, susenje sena i spremanje u plastove placalo se napr. u prvoj polovini jula 1893 godine
od 3 do 4 for. 50 uz nesto alkohola.®® Obi¢no su veée bile plate u mestima sa veleposedima gde je potraznja
radnika bila veca. Tako je u julu 1895 kosa¢ po jutru dobijao u Adasevcima 2 for. sa hranom i 1/2 1 rakije, a
u Petrovaradinu 1 for. 50 n¢. do 2 for. bez hrane.®” Tesko je pratiti kretanje nadnice iz godine u godinu, jer su
podaci vecinom iz razli¢itih mesta i razli¢itih datuma. Samo ponegde se primecuje opsta tendencija porasta
plata od devetstotih godina do 1906/7. U junu 1901% u Neradinu nadnice za ko$enje livade bile su 200 fil. a
istog meseca 1905. godine — 320 fil. sa hranom. Da su postojale velike razlike u zaradama izmedu pojedinih
mesta pokazuje istodobna (1905 godina) niska nadnica kosafa: u Golubincima — 160 fil. sa hranom, u
Putincima — 200 fil. bez hrane. U kosidbi u akordu, na duture isto se ne vidi neko stabilnije poveéanje nadnice.
U Sasincima god. 1901 dobijalo se po Kat. jutru 320 fil. sa hranom i 1/2 litra rakije; a 1905 u istom mesecu
junu, u Kupinovu, Obrezu, Asanji, Boljevcima, Jakovu 300 fil. (isto sa hranom i 1/2 | rakije), dok u Rumi,
Vel. Radincima, Vognju 8 K bez hrane. Koliko su nadnice varirale, prema nagomilanosti poslova, veli¢ini
ponude, u kratkim vremenskim razmacima vidimo po plati u Iloku, gde je kosa¢ dobijao u prvoj polovini juna
2 K a u drugoj polovini 3 K (sa hranom).*® Da su nadnice u godinama kulminacije tarifnih pokreta verovatno
svuda maksimalno porasle pokazuje i dva zabeleZena podatka iz juna 1906 godine. U Surduku (kotar St.
Pazova) se tada placalo za kosidbu 300 fil. sa hranom tri puta i viSe na dan, alkoholom i duvanom. A u
Putincima, koje smo mesto naveli za 1905 kao primer narocito niske nadnice (200 fil. bez iCega) sada se
dobijalo takode priliéno vise — 260 fil. sa hranom jedanput dnevno.* U julu plate su jo$ vise: u Sarengradu
500 fil., u Putincima 300 fil. (jedanput dnevno hrana).*! Godine 1907, kada nadnicari istupaju sa najvise
zahteva, a poslodavci daju najveéi otpor uz masovno dovodenje stranih radnika, placalo se u junu u
Slankamenu 300 fil. sa hranom (tri puta i vi$e na dan), u Putincima 200 fil. bez hrane. U akordu po Kkat. jutru
u Rumskom srezu, u Brestau, Budanovcima, Nikincima 4K; u Sidu 4-5 K.*2 Pad nadnica u 1908 godini
moZe se videti po podatku iz Surduka gde se koenje livade po jutru u junu pla¢alo 2 K i hrana.*®

Vinogradski poslovi su okupirali sa kratkim prekidima preko cele godine izvestan broj radnika. Radi
ilustracije visine njihovih nadnica nave$¢emo samo nekoliko podataka, jer su sistematska uporedenja po
godinama i mestima i ovde nemoguca iz ve¢ navedenih razloga. U prole¢e 1895 nadnicar za cepljenje vinove
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loze, tj. za jedan stru¢ni posao, dobijao je u IriSkom srezu 1 for. 70 n¢. (kopac je u istom kraju u istom vremenu
imao 70 n¢. a obi¢an poljski nadni¢ar — 40 né. bez hrane). Za rigolovanje tla po 1 m? u dubini od 60 cm
primao je radnik u Rumskom srezu po 6 né. U jesen, u oktobru i novembru te godine, u berbi grozda u
Sarengradu muskarac je dobijao 60 n¢, Zenskinja 40 né. sa hranom, a u Gibarcu otprilike isto u noveu, ali bez
hrane; onaj koji je nosio i muljao grozde imao je 80 né.** U decembarskom izvestaju 1896 iz Petrovaradina
se kaZe da se za rigolovanje pla¢alo od m? sa dubinom od 75 sm po 6-7 n&. Ranijih godina se za taj posao
dobijalo po 12 i vise nov¢ic¢a. Te je zime lepo vreme potstaklo mnoge na rigolovanje za nasad novih
vinograda.”® Inage tih godina i u ve¢ini drugih mesta se za isti posao plac¢alo po 5—7 n&.

Jedan od vinogradskih poslova koji se ¢esto placao po u¢inku bio je kalemljenje. U aprilu 1897, napr.
u Petrovaradinu se placalo za taj posao na dan 1 do 1,50 ili od komada po 2 n¢. s tim da se plati Samo onaj
kalem koji se pokaZe u jesen da je dobar.*®

Da bismo ilustrovali kretanje nadnica u vinogradima prema vrsti poslova i godi$njem dobu nave$¢emo
zabeleZene podatke iz Neradina za 1901 godinu. U februaru se tu dobijalo za setu i tesanje vinogradskog
kolja 80 fil. bez hrane, za rigolovanje 80 fil ili 10-12 fil od o. U martu — za kalemljenje 60-100 fil., za
ogrtanje, rezanje, se¢enje muski 100 fil., Zenske 60 do 80 fil. bez hrane. U aprilu — za kalemljenje 200-240
fil., za okopavanje 100 fil. U maju za okopavanje 100 fil. U junu za plevljenje 240 fil. U junu za okopavanje
140 fil. U avgustu za plevljenje Zenskima 80 fil, za okopavanje muskima 120-140 fil. U septembru o
nadnicama u berbi nema podataka iz Neradina. U Iloku se za branje grozda tada placalo 80-100 fil. bez hrane,
U Vukovaru i Borovu prili¢no vise: muskima 160 do 180 fil., zenskima 100 do 120 fil. bez hrane. U oktobru
u Neradinu za ,,polaganje ciepova“ 120 do 140 fil. U novembru za prevrtanje zemlje u vinogradima 10-11
fil. od m? ili 100 do 120 fil. na dan, a Zenskinji za nosenje dubreta u jamice po vinogradima 80 fil. bez
opskrbe.*” Da su u godinama tarifnih $trajkova i nadnice u vinogradima porasle ilustrova¢emo podatkom iz
1906 kada se u Neradinu, u martu za rezanje placalo 2, za rigolovanje 12 do 16 fil. po m?, u aprilu za
okopavanje 120 do 140 fil., u oktobru za berbu 180 bez hrane.*® Godine 1907 u proleée bile su nadnice jo§
veée. U aprilu napr. u Neradinu 3 do 4 K.*? Godine 1908 ve¢ se isti¢u nize nadnice. Iz Sida se napr. izvestava:
,Nadnice popustiSe spram prosle godine. Najbolji nadnicari u vinogradu 2 K, o svojoj hrani“.%° U januaru
1909 u Grgurevcima rigolovali su kaZnjenici Mitrovacke kaznionice za 14 fil. 0. Kasnije, u drugoj deceniji
XX veka, opet su nadnice vece. Godine 1913 u Grgurevcima u junu se napr. za Strcanje vinograda placalo
300 do 400 fil. bez hrane.>! Godine 1914 u maju u Sr. Karlovcima se dobijalo za kopanje vinograda 4 K,
vezanje 240 fil., prskanje 5 K, kalemljenje u zeleno 6 — 7 K. U Novom Slankamenu za kalemljenje 2 fil. po
primljenom komadu.5?

Nadnice za kopanje, kao $to smo ve¢ istakli i za druge vrste poslova, zavisile su od mnogih faktora i
bile su prilicno promenljive prema mestu i vremenu. Tako izvestilac iz llockog sreza u selu Suseku kaze u
prvoj polovini juna 1897 da su nadnice visoke kao §to ve¢ odavno nisu bile. Kopaci muski dobijali su tada
ovde 60 n¢., Zenske 50 n¢. sa hranom, a bez hrane 1 do 1,10 f. odn. Zene 60 do 70 n¢.%® Sledece godine u junu
zabeleZene nadnice kopaca u Sremu veé¢inom se kre¢u izmedu 5070 n¢. bez hrane.>* Radi ilustracije veli¢ine
postojecih razlika u nadnicama naves¢emo da se u Neradinu u prvoj polovini juna 1899 placalo kopacu
kukuruza 50-70 bez hrane, a u Sarengradu 80 n¢&. sa hranom ili 1 for. bez hrane.% Godine 1902 u junu za
okopavanje kukuruza se plaéalo na dan: u Sarengradu 160 fil. bez hrane, 120 fil. sa hranom, a u Vrdniku 160—
300 fil. sa hranom.

U isto vreme u Gibarcu (kotar Sid) za prasenje kukuruza se primalo 120 fil.5® Godine 1905 napr. nadnice
u nedto visem iznosu kretale su se isto razli¢ito. U maju u Sarengradu 1,40 K, u Suseku 2 K, sa hranom, u
Martincima, Grku, Kuzminu, Lacarku, Bosutu 1-1,40 K. U junu iste godine u lloku 2,20 K sa hranom, u
Neradinu 3,20 K.5” Nadnice su se penjale do 1907 i onda padale tako da je napr. u maju 1908 kopac u Jarku
dobijao 1 K do 1 K 20 uz dva obroka hrane, u Bosutu, Kuzminu, Laéarku i Martincima jo§ manje — 120 do
140 fil. bez hrane.®® U izvestaju od meseca maja 1911 godine kaZe se da su u Vel. Radincima, Rumi i Vognju
radnici na okopavanju kukuruza prvi put radili po novo uvedenom radnom vremenu od 6 sati ujutro do 6 sati
uvede i dobijali oko 240-300 fil. muskarci, a Zenske po 200 fil.>° Poslednje godine pred rat, u maju 1914, u
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Martincima Zenske su dobijale po 200 fil., u Rumi 180 fil. bez hrane.®

Berba kukuruza je u prili¢noj meri zaposljavala najamnu radnu snagu, ne samo domacu nego i stranu.
Prema statistiCkom izvestaju iz Rume i njene okoline, tamo se u oktobru 1894 za branje kukuruza plac¢alo 40—
50 n¢. bez opskrbe. Za tu nadnicu se kaze da je niZza nego jeseni ranijih godina i to stoga $to je mnogo radnika
doglo iz Ugarske.®! U drugim spomenutim mestima nadnice su bile sli¢ne. Sledeéih godina u mnogim selima
ostaju plate u istom iznosu. Medutim, i ovde vladaju dosta znacajne razlike. U Ila¢i u selu se napr. u septembru
1895 plaéalo na dan 50 n¢., a na pustari 60—70 né. U nekim selima sreza Zupanje zabeleZene nadnice iznose
¢ak 40-50 n¢. sa opskrbom, a bez opskrbe dvaput vise.®? Za kretanje nadnica daljih godina nave$¢emo da se
septembra 1901 u lloku za branje kukuruza pla¢alo 120-140 fil. bez hrane, u Lac¢arku, Martincima, Kuzminu,
Grku, Bosutu 100 filera.5® Devet godina kasnije, 1910, u Zemunskom srezu, u Asanji, Boljevcima, Jakovu,
Kupinovu, Obrezu za istu vrstu posla se dobijalo 120160 fil. sa hranom.%* Poslednje predratne jeseni, oktobra
1913, u Rumi, Vel. Radincima, Vognju, plaéalo se u akordu za branje kukuruza po 12-16 K od kat. jutra.®

S jeseni je i seca kukuruzovine donosila neku manju ili veéu zaradu izvesnom broju nadni¢ara. U
septembru i oktobru 1897 se, napr., za tu vrstu posla placalo u viSe sremskih mesta po kat. jutru 2 for. bez
hrane ili 1 f 50 sa hranom.®® Radi ilustracije kretanja nadnice u toku nekoliko godina nave$é¢emo da se u
Zemunskom srezu, u Kupinovu, Obrezu, Asanji, Boljevcima, Jakovu, placalo za se¢u kukuruzovine od jutra
(1600 o) oktobra: 1901 godine — po 240 fil. sa hranom; 1907 po 3 K. sa hranom; 1909 — 260 do 300 fil. sa
hranom, 460 do 500 fil. bez hrane.®’

U zimskim i proleénim mesecima izvesnu zaradu je donosilo krunjenje kukuruza. Da priblizno
pokazemo kolika je ta zarada mogla biti zabelezicemo da se 1902 godine u martu placalo u Suseku na dan
muskarcu 100 fil., Zenskinji 60 fil. bez opskrbe, u Tovarniku i Ila¢i po kvintalu 24 fil. Aprila slede¢e godine
u potonjim selima po g. se dobijalo samo 16 fil. U Putincima u januaru 1904 nadnic¢aru za krunjenje kukuruza
se davalo 6070 fil., u decembru 1906 po q. 36 filira.t®

Kod oranja, kao i kod vecéine drugih zemljoradnickih poslova, plate su bile fiksirane nadnicom ili radom
u akordu. Pritom su dolazile do izraza i razlike od upotrebe modernijih masinskih oruda, kao i od posedovanja,
iznajmljivanja, koris¢enja konjske i druge radne snage. Primera radi navodimo da se u jesen 1894 u Rumskom
srezu za oranje i drljanje uobicajenim spravama dobijalo po jutru (od 1600 o) 3 do 4 for. Te godine se na
pustari Visnjevci kod veleposednickog zakupnika Leopolda Pfajfera prvi put upotrebio za oranje parni plug,
za §to se placalo po kat. jutru s dubinom brazde od 25-30 cm 6 for. Godine 1896, u septembru i oktobru, za
oranje se davalo, napr. u Neradinu po jutru 4 for. do 4,50, a obi¢an nadniéar kod pluga primao je 30 n¢. sa ili
50 n¢, bez hrane.®® U martu 1901 u Sagincima placalo se za plug i dva konja 8 K., tri konja 10 K., za samog
nadnicara 80 fil. sa hranom. Prema zabeleZzenim podacima mogli bismo reci da su slede¢ih godina nagrade
po j. ve¢inom varirale izmedu 8 i 12 K. Negde se placalo i manje, 6 K., napr. u Putincima u maju 1907, i vise,
do 14 K., u Rumi, Vel. Radincima, Vognju, novembra 1913.7°

Za Zetvu na radovima oko vrsace masine plate se isto ne mogu prikazati po proseénom proracunu jer su
i suviSe razlic¢ite (a i u nedovoljnom primeru iznesene). Radi pribliznog upoznavanja veli¢ine nagrade na
ovom, sve kratkotrajnijem, poslu, naves¢emo podatke iz nekoliko mesta i godina, koji ¢e biti dovoljni uz veé
spomenute cifre kod prikazivanja risarskog udela. Godine 1895 u prvoj polovini avgusta u Beo¢inu, napr.,
placalo se kod masine radniku s konjem po 1 1/2 hl zita i hranu. U Neradinu 1897 nadniar koji je ubacivao
snop u masinu dobijao je 1 for., a drugi 70 do 80 n¢., zenskinje 50 n¢., svi sa hranom. Vlasnik vrsalice je
dobijao 5 do 6% od zrna i hranu za njegova Cetiri radnika oko masine — masinistu, lozada i dva ,,Spajzera“ —
ubacivaca snopa. Hrana, a jo§ viSe alkoholno pice kod tih radnika oko masine je obi¢no bila obilna (u jednom
slu¢aju koji moZemo navesti kao primer opskrba se sastojala ujutro od 1/2 1 rakije, hleba i slanine ,,do sita“,
za rucak — jagnjeci paprika$ s krompirom, uvece — rezanci sa sirom ili na suvo i 1/2 | rakije, dakle na dan po
osobi 1 1rakije). Inace i ovde se sreCemo sa dosta nejednakim nadnicama. Godine 1902 placalo se muskarcima
160 do 180 fil., zenama 80 do 120 fil.; godine 1903 — 180 do 200 fil.; u julu 1907 u Putincima 160 fil., u Sidu
300 fil,; 1911 godine u Asanji, Kupinovu, Obrezu 300 f. (muskarcima); Zenama 160 do 200 f., u Surduku 240
f. odnosno 180 f. sa hranom.™

Da bismo upotpunili sliku seoskih nadnica izne¢emo i zarade s kolima. Ovde su zarade takode bile vrlo
razli¢ite. Ponekad su bile vrlo male. U martu 1897, napr., u Neradinu, seljak razvozec¢i pruée po rdavom putu
volovskim dvopregom i jednim ,,tezakom® jedva je mogao zaraditi 1 f 30 n¢ do 1 f. 50 n¢. na dan. U maju

% nav. delo za 1914, str. 37.

51 nav. delo za 1894, 117.

%2 nav. delo za 1895., 156.

8 nav. delo za 1901, 149.

% nav. delo za 1910, 48,

% nav. delo za 1911, 15.

% nav. delo za 1897, 150, 179.

57 nav. delo za 1901, str. 156, za 1907 str. 87, za 1909 str. 43.

% nav. delo za 1902, str. 57, za 1903 str. 47, za 1904 str. 30, za 1906 str. 195.

% nav. delo za 1894, str. 130; za 1896, str. 134.

" nav. delo za 1901, str. 11; za 1905, str. 81; za 1907, str. 23 i 36; za 1909, str. 7, 36; za 1913, str. 56.
" nav. delo za 1895, str. 127; za 1897, str. 106; za 1902, str. 129; za 1903, str. 85, 93; za 1907, str. 64; za 1911, str. 37, 43.



iste godine u istom mestu dobar radnik sa svojom zapregom prevozeéi kamen zaradivao je dnevno do 2 for.”
U januaru 1898 u Strogincima (kotar Sid) za prevoz drva iz ume nadnicar je, u slu¢aju dobrog stanja kolskog
puta, na tri konja jedva zasluzio 1 for. do 1,50, retko kad 2 for. Ponekad, u danima i mesecima vece potraznje,
u jeku sezonskih radova nadnice sa zapreznim kolima znale su biti i prili¢no visoke, po nekoliko puta vise od
ovih koje smo izneli. U Putincima, napr., jula i avgusta 1905. sa dvopregom se zaradivalo na dan oko 12 K.
Ali veéinom se privredivalo manje, kao u proleénim mesecima 1908 u Beo¢inu 6 do 7 K.

Radi ilustracije zarade na jo$ jednom poslu koji je okupirao izvestan broj radnika u zimskim mesecima
navodimo da se za kréenje Sume u Zemunskom srezu, u Asanji, Kupinovu i Obrezu plac¢alo, na pr., u
decembru 1909 po jutru duture 100 K (bez opskrbe) a za secenje drva po metru 100-120 filira.™

Nadnice koje smo izneli po vrsti poslova u nekim mestima na osnovu pojedinaénih izvestaja, iako su
nedovoljne za odredivanje proseka, dosta su ilustrativne za prikazivanje nominalnih zarada jednog dela
sezonskih poljoprivrednih radnika. Prilikom razmatranja tih podataka ne sme se gubiti iz vida da su ve¢inom
prikupljeni na osnovu obavestenja dobijenih od samih posednika, poslodavaca.”™ Oni se logi¢no prema tome
vise odnose na primere vecih plata odnosno vecih primanja u naturi i novcu. Ali i kao takvi, oni su zna¢ajni
ne samo za ilustraciju tadasnjih zarada izvesnog broja radnika u poljoprivredi, ve¢ i za utvrdivanje razlika
izmedu tih zarada i radnickih potreba i zahteva. Podaci koje ¢emo kasnije izneti prilikom izlaganja tarifnih
pokreta pokazaée da su radnici trazili vise, i to u prili¢noj meri, nego $to su u veéini slu¢ajeva dobijali ¢ak po
ovim statistickim podacima. Prema tarifnoj skali, izradenoj od Socijaldemokratske stranke 1907 godine,
zeteoci su trazili deseti deo od jesenjih useva, deveti od prole¢nih, a prema ovde izlozenim podacima vidimo
da su oni uglavnom dobijali jedanaesti, dvanaesti, trinaesti, a samo u izuzetnim sluéajevima deseti deo. Za
hranu su primali obi¢no po pola kg slanine i nekoliko kilograma brasna ili hleba, a oni su jos trazili pirindza,
pasulja, svezeg mesa, soli.

Izgleda da su poslodavci najizdasniji bili u pic¢u, davali su najées¢e od do 1 1 rakije. To je podiglo
momentano raspolozenje radnika, oni su postali pomirljiviji pri postavljanju drugih zahteva, dobijali su elan
u poslu. Ali ipak morali su osetiti pre ili kasnije pomanjkanje prehranbenih artikala i njihovo nezadovoljstvo
morace izbiti i u ovom pogledu.

Radi upotpunjavanja izlozenih pojedina¢nih podataka iznecemo i cifre iz statistiCkog proseka za celu
Sremsku Zupaniju. Po toj statistici isklju¢ivo nov¢anih nadnica u avgustu 1892 najvise plate za muskarce na
dan su iznosile 150 n¢. (austrijske vrednosti), a najnize svega 20 n¢., obi¢no 67 n¢. sa opskrbom. U decembru
iste godine najvise nadnice 100 né., najniZe 15, obi¢ne 42 n¢. Sve do meseca jula 1893 (a kasnije do 1895, tj.
do datuma kada su objavljeni poslednji podaci takve vrste iz devedesetih godina) nadnice se krec¢u u priblizno
istom rasponu, a onda one najvise se penju do 200 sa opskrbom (bez opskrbe 250 n¢.), ali najniZe i sada u
punoj sezoni ostaju samo 20 n¢. sa opskrbom (bez opskrbe 30). U isto vreme nadnice dece bile su od 10 do
100 ne.™®

Jasan pregled kretanja novcanih nadnica iz godine u godinu, od ,,mrtve” do pune sezone u toku jedne
decenije daje nam tabelarni pregled prose¢ne nadnice u Sremskoj Zupaniji (bez Zemuna)’’, koji dajemo u
prilogu na str. 115.

PriloZena tabela potvrduje ono $to smo po povremenim podacima 0 nadnicama u naturi i novcu mogli
samo sasvim neodredeno formulisati: da su u prvoj desetini ovog veka nadnice u manje vise stalnom porastu
do 1906-7 godine kada dostizu kulminaciju. Od tog vremena dve tri godine padaju da bi se opet po spiralnoj
liniji blago penjale.

I za ove sumarne podatke mozemo reci kao i za ranije iznesene pojedinacne, posto su isto skupljeni
prema izveStajima poslodavaca i njima bliskih organa, da sigurno pre predstavljaju maksimalne nego
prosec¢ne nadnice. Samo kao takvi oni su upotrebljivi pri utvrdivanju plata obi¢nih nadnicara. Jer drugi podaci
uzeti iz mnostva radnickih zahteva pokazuju da su nadnice u veéini sluc¢ajeva sigurno bile ispod, i to daleko
ispod ovih statisti¢kih. Tako na primer dok u prilozenoj tabeli nadnice u leto 1906 iznose od 215 do 240 fil.
nadnicari iz Bobote i Trpinje napustaju posao traze¢i umesto 160 fil. 180.7® U Suljmu poljoprivredni radnici
su tek medusobno zakljuéili da nece raditi ispod 2 K odnosno 3 K bez hrane, u Rumi muskarci 2,40 K a zene
za 2 K. Nikincima prema tabeli tamo$njeg uéitelja koji ovde takode donosimo, jer je verodostojna i veoma
instruktivna, u zimskim mesecima 1906/1907 poslodavci su davali 80 fil. sa hranom dok su nadnicari trazili
200 fil. bez hrane, a prema statistici u proseku dobijali 160 fil. sa hranom, odnosno 213 bez hrane. Sli¢ne su
razlike u ostalim godi$njim dobima, odnosno u celoj godini. Nadnice koje su trazili Nikin¢ani bile su zapravo
one koje je predlagao socijalisticki Savez poljoprivrednih radnika, prvo u Ugarskoj, a zatim u Hrvatskoj i

2 nav. delo za 1897, str. 35, 45.

8 nav. delo za 1898, str. 20; za 1906, str. 123; za 1908, str. 11, 30.

™ nav. delo za 1909, str. 53.

" Te podatke su slali pojedini izvestioci, ve¢inom posednici, ¢inovnici i drugi iz redova inteligencije na molbu statistickog ureda.

76 Statistika ratarske produkcije u kraljevinah H. i S. godina 1883. — 1895, Zgh. 1898; za god. 1893, str. 91, 99, 113; za god. 1894 od
240 i dalje.

" Statisticki godisnjak 1, 379; 11, 350.

8 Sriemske Novine 6p. 54 — 7 XII 1906.



Slavoniji. Kod izlozenih podataka, bez obzira da li predstavljaju davanja poslodavaca ili zahteve radnika, ne
sme se gubiti iz vida da se oni odnose samo na radne dane provedene u poslu, a takvih dana obi¢no radnik
nije imao vise od 100-150 u godini. Sudbonosni su zapravo periodi sezonskih radova. To je vreme — kako se
obi¢no govorilo — , kada dan hrani mesec, a mesec godinu“. Stoga se ne mogu izolovano posmatrati podaci o
zaradama za vreme zetve ili setve i na osnovu njih izvesti zakljucak o Zivotnom standardu tadasnjih
poljoprivrednih radnika. Retko koji nadni¢ar mogao je dosti¢i godisnju zaradu od 500 K, koja se smatrala
minimalnom za jednu porodicu.

I u komentaru izloZene tabele, koju je izradio ucitelj u Nikincima, narocito se isti¢e razlika izmedu
davanja zemljoposednika i trazenja nadniCara s obzirom na ¢injenicu da radnik polovinu radnih dana u godini
provede bez nadnice. Po ovoj realnoj racunici, dakle, radnicka zarada, u najpovoljnijem slucaju po ispunjenju
radnickih zahteva, dostigla bi u godini oko 500 K, a po davanjima poslodavaca iznosila je samo nesto preko
300 K (bez hrane) odnosno, prema tabeli, 248 K 20 fil sa hranom; posednici su obi¢no nudili i primali radnike
sa hranom, racunajuc¢i 1 K u hranu, a radnici su mahom trazili bez hrane, jer su obi¢no dobijali hranu koja
nije vredela uraCunatu sumu. Mnogi savremenici iz gradanskih redova i konzervativnih shvatanja, kao $to je
bio ucitelj iz Nikinaca koji je objavio izloZene tabelarne podatke, smatrali su da su radni¢ki zahtevi preterani
i uporedivali ih sa nekim sluzbeni¢kim platama ili prihodima malih posednika i zakupnika, koji su se kretali
priblizno na visini radni¢kih Zelja. S obzirom da bi neki ¢itaoci danas mogli na osnovu razmatranja
pojedinacnih podataka do¢i do sli¢nih zakljuéaka, moramo reci da su zarade, odnosno ¢isti prihodi, do 600 K
u to vreme smatrane minimalnim i kao takve bile oslobodene od poreza (opozicija u saboru prilikom
utvrdivanja tog minimuma trazila je ¢ak da se isti povisi na 1.000 K s motivacijom da je nedovoljan za
zadovoljenje minimalnih Zivotnih potreba, ne samo u gradu ve¢ i na selu). Sto i prihodi sitnih posednika i
nisu veéi od radnickih, to nije razlog da se smatraju dovoljnim ili ¢ak visokim, ve¢ dokazom da su i
zemljoradnici ovih kategorija bili blizu proleterskim slojevima seoskog stanovnistva.

Kod ocenjivanja prave, realne vrednosti plata poljoprivrednih radnika, posebno onih iz kategorije tzv.
slobodnih nadni¢ara, ne sme se nikada gubiti iz vida nestalnost njihovog polozaja, kratko¢a njihovog
najamnog odnosa, dugotrajna nemogucénost da dodu do posla, do zarade. Sezona relativno visokih nadnica
koja je obi¢no pocinjala u drugoj polovini i krajem juna, ¢esto se zavrSavala ve¢ oko polovine jula. Ni
uobicajene proseéne nadnice nisu dugog trajanja. Ve¢ u drugoj polovini avgusta, ¢eS¢e septembra, u
izveStajima se govori o besposlici, o uzaludnom trazenju posla. Tada mnogi mes$tani napustaju svoj kraj da
bi oti§li na rad u Srbiju ili Bugarsku gde ostaju 5-6 nedelja da peku pekmez. U zimskim izveStajima i iz
plodnog Srema, a ne samo Like, Zagorja i drugih poznatih siromasnih oblasti, javlja se o bedi, nevolji zbog
oskudice u zaradi.

Da bismo ilustrovali prili¢no tesko, upravo zalosno stanje seljastva sa nedovoljno ili bez zemlje, koje je
moralo Ziveti od najamnog rada, a nije ga nalazilo ili ga je jedva moglo na¢i, u toku zimskih pa i drugih dana,
usled raznoraznih uzroka, naveséemo sadrzinu nekoliko fragmenata iz samih nedeljnih i mese¢nih izvestaja
0 nadnicama. Za drugu polovinu avgusta 1897, izvestilac iz sela Vukovarskog sreza, Svinjarevci, Berak, Stari
Jankovci, Petrovci, Negoslavci, javlja da su ,,nadnice ... ovdje skroz prestale, pak je sirotinja nadnicarska
posla u Srbiju peé¢i pekmez*. Iz Kukujevaca, Sidskog sreza, javlja se u drugoj polovini septembra da je mnogo
zemljoradnika oti§lo u Srbiju na berbu §ljiva i kuvanje pekmeza, pos§to ovde nema posla. U izvestaju iz
spomenutih sela Vukovarskog sreza, novembra iste, 1897 godine kaze se da celog meseca nije bilo posla za
radnike ,,pak sad ve¢ oskudievaju, jer je bila jalova Zetva ljeti i jeseni. U januaru 1898 izvestava se da je u
Trpinji opstina dala Cistiti jendeke i kanalice samo da se prehrani sirotinja bar neko vreme. U februaru iste
godine spominje se da je u Negoslavcima jedan veleposednik razdelio 19 q. brasna ,,medu najoskudnijima*.
U martu u selu Klenku, Rumskog sreza, stanje je bilo takvo da ,,kad bi posla bilo moglo bi se dobiti dosta
radnika po 30 n. sa, 50-60 bez hrane*. Aprila je uopste bilo vise moguénosti zarade ,,ali jo$ ni s daleka toliko
koliko je ruku trazilo zasluzbe®. Jo§ u maju se izvesStava da ,,Se nisu mogle ... zaposliti sve ruke“. U junu se
nakupilo mnogo posla, ali se napr. iz Strosinaca, Sidski srez, pise da su nadnice ipak niske — 40 sa hranom,
60 do 65 n. bez hrane — jer: ,,Mnogo ima stranih radnika koji rade uz svaku cenu samo da si zasluze kruha“.
Te godine su i za vreme Zetve mnogi Ba¢vani risari morali da se vrate svojim ku¢ama ne dobivsi posla. U
avgustu se ve¢ iz nekoliko mesta javlja da su glavni poslovi obavljeni, da su nadnice prestale, da su mnogi
radnici otisli u Srbiju i Bosnu ,,uvjereni da ¢e ondje viSe zasluziti“. A prema izvestajima u oktobru ovi su se
radnici iz Srbije i Bosne ve¢inom vratili ,,praznih dzepova“. Svuda je bilo malo posla ,te se jedva sticalo za
povratak®. Kod kuce nisu nasli mnogo bolju situaciju, najamnih poslova je bilo manje nego §to je njima
trebalo, a same nadnice bile su ,,dosta ¢edne*. U decembru izvestilac iz sela Hrtkovci, Plati¢evo, Grabovci
piSe da nadnice nema ve¢ od berbe kukuruza, osim u Sumi na se¢i drva po 30 n¢. sa hranom, bez pi¢a.”

Godina 1898 je bila nepovoljnija za poljoprivredne radnike nego nekoliko drugih, blizih proseku, s
obzirom na slabe klimatske prilike i na odlucnost prilicnog broja posednika da medusobnim ispomaganjem

™ Glavni izvjestaji o stanju usjeva i o gospodarskim prilikama uopée za god. 1897, 128, 150, 181; za 1898, str. 20, 22, 24, 33, 74, 88,
90, 101, 125, 146.



u radu smanje §to je moguce viSe upotrebu najamne snage iz bojaznosti da se ne ponovi proslogodi§nja
situacija kada su morali placati izuzetno visoku nadnicu radnicima zahva¢enim pokretom otpora. Ali bez
obzira na te, naroc¢ito nepovoljne okolnosti skoro u svakoj godini za veéi broj meseci mogli su sigurno
izvestadi da ponove re¢i, napr. iz majskog izvestaja 1899: ,,Mal ne svugdje da ima vise radnika nego li rada“.2°
I zato dosta Cesto sre¢emo vesti o odlasku sremskih nadni¢ara na rad u Srbiju, Bosnu, u Podunavlje pa i druge
zemlje, kao u Bugarsku, Nemacku. Poslodavcima ne konvenira bas odlazak veceg broja nadni¢ara mestana
jer se smanjuje ponuda na trzistu radne snage $to moze da uslovljava i uslovljava ponekad povisenje nadnica.
Povremeno ¢itamo vesti kao napr.: od kraja septembra 1895 iz Vukovara, da su ,,tezaci® vrlo skupi, tesko ih
je dobiti, jer ih je do 800 otidlo u Srbiju kuvati pekmez; iz Cereviéa, januara i februara 1906 ,nadnice
poskotise, jate radne sile odose u Ameriku“; iz Sarengrada, aprila — oskudica u radnicima zbog odlaska u
Ameriku sve to veca; iz Kupinova, Obreza, ASanje, Boljevaca, Jakova — oskudica u radnicima zbog odlaska
u Bugarsku. U maju 1907 iz Rume, Vognja, Velikih Radinaca javlja izvestilac da su radnici koji su otisli na
rad u Nemacku nezadovoljni. Tamo dobijaju na dan samo 1 marku (1,20 K.), a u svojim selima mogli bi
dnevno na poljskim i vinogradskim poslovima zaradivati 1,40-3 K.8! No bez obzira na dosta ¢esta losa
iskustva stecena za vreme trazenja posla u drugim zemljama, poljoprivredni radnici su i dalje napustali svoja
sela da bi nalazili posla drugde. Nikada se nije znalo sigurno u stihiji kapitalistickih radnih odnosa, specifi¢no
varljivih u poljoprivrednoj proizvodnji, kada i gde se moze raditi pod najpovoljnijim uslovima. Uvek, paiu
glavnoj sezoni radnik je mogao biti do¢ekan ve$c¢u, napr. izvestioca iz Surduka avgusta 1907: ,,Nadnice nema,
svet dokon.“® T dok je nadni¢ar iz Srema odlazio u druge krajeve, iz drugih krajeva su dolazili nadni¢ari u
Srem.

Rede vesti o oskudici radne snage i s njom u vezi, o povecanju plata, smenjuju Ceste vesti o
nagomilavanju nadni¢ara i smanjivanju nadnica. S proleca 1895 javlja rumski statisticki izvestilac da je stigla
mnozina Li¢ana, koji su usled poplave prevremena morali napustiti Sumske poslove i sada traze ,,rada bilo
samo i za hranu®. U junu i julu iste godine u Komletince i Nijemce dosli su radnici iz Backe ,,bez broja ... te
se pla¢a za kopanje i drugi rad 50 n¢. nadnice .8 U maju 1908 u Jarku, sreza Mitrovackog, nadnice su pale
,,usled velikog broja radnika koji su dosli iz Srbije i koji rade vrlo marljivo i vesto™. U junu iste godine: u
Zupanjskom srezu ne treba vise radnika, dosli nadnicari u izobilju iz Bosne i rade po 1 for. 60, bez hrane.®*
Takvih i sli¢nih vesti, kako smo ve¢ i ranije izneli, bilo je dosta, a u stvarnosti bilo ih je sigurno mnogo vise,
nesrazmerno vise nego $to su ostale zabelezene u statistiCkim izvestajima ili u jo$ neotkrivenim arhivskim
dokumentima.

Kao $to vidimo, visinu i vrednost nadnica tesko je fiksirati. Izneli smo kako su varirale prema godiSnjem
dobu, nepredvidljivim vremenskim nepogodama, fluktuaciji radne snage, blizini ili udaljenosti veleposeda.
Bilo je meseci kad je rat — na Balkanu — uticao na visinu nadnica. Godine 1912 u oktobru, prema izvestacu iz
Sreza zemunskog, nadnice su skocile na 300 fil. sa hranom uz rakiju, jer nije bilo radnika iz Srbije zbog
Balkanskog rata.®> Bilo je mesta i dana bez posla za radnike samo zato $to su posednici koristili svoje veze
sa predstavnicima vlasti i dobijali radnu snagu zavisnu od drzave. Godine 1908 zabeleZeno je da su se seljaci
u Indiji Zalili $to poslove obavljaju vojnici, i to za nadnicu uz hranu.® U okolini Sremske Mitrovice bilo je
CeSce zalbi zbog zaposljavanja robijasa. Mogli bismo jo§ spomenuti da su pogdekad nadnice zavisile i od
etni¢kog sastava mesta. Na primer, na pitanje statisticne redakcije zaS$to se neke zabeleZzene nadnice iz
pojedinih sela istoga, Rumskog, sreza medusobno prili¢no razlikuju, izvestilac iz Nikinaca odgovara da u
naseljima sa vi§e Madara i Nemaca obi¢no su nadnice nize, kao §to je bio slu¢aj u Nikincima. Naime, kod
njih i imuéniji, a naro¢ito mladi¢i, idu mahom u najamni rad ¢im obave svoje poslove na sopstvenom
gazdinstvu te je prirodno da poveéanom konkurencijom uti¢u na snizavanje nadnice. Osim toga oni su imali
i relativno vise, kao §to smo i mi po statistici utvrdili, bezemljasa, ¢istih nadni¢ara. Medu Srbima u proseku
je bilo vise posednika, a i po obi¢aju u nadnicu su isli rede, samo po nuzdi.t’

Razna vrednost nadnice poticala je i iz nejednakosti u koli¢ini i kakvoci opskrbe u slu¢ajevima kada je
ona rac¢unata sa nov¢anim iznosom. Ta nejednakost je mogla biti osetna, iako nije uticala na minimalnu visinu
zarade. Jednom je izvestilac iz lloka, u oktobru 1893, naveo da se uz nadnicu od 40 n¢ dobijalo: ujutro — hleb,
sir ili kisela paprika ili luk, u podne — ¢orba s testom, kuvani krompir, pasulj ili Zganci, sve bez vina ili rakije.
U isto vreme su objavljeni podaci iz nekog drugog mesta gde je hrana bila neuporedivo bolja s mesom u
podne i rakijom uz svaki obrok. Razlika izmedu prvog i drugog primera je bila takva da se u samom
statistickom komentaru kaze: ,,Koja razlika u hrani, pa stoga i nadnici u ta dva slu¢aja“.2® Napominjemo da
je nadnica kombinovana sa hranom viSe kod manjih i srednjih gazda, na seljackim posedima nego na krupnim
gazdinstvima vlastelinskog tipa, tako da je raznolikost u hrani morala biti utoliko veca $to je zavisila od nivoa

8 nav. delo za 1899, str. 46.

81 nav, delo za 1895; str. 156; za 1906, str. 40, 57, 68; za 1907, 37.

8 nav. delo za 1907, str. 71.

8 nav. delo za 1895, str. 34, 94.

8 nav. delo za 1908, 30, 51.

% nav. delo za 1912, 78.

8 Slobodna Rije¢ br. 92 — 1908.

8 Glavni izvjestaji o stanju usjeva i o gospodarskim prilikama uopée za 1897, 150.
% nav. delo za 1893, 77.



ishrane samih poslodavaca koji nisu bili jednako situirani i prema tome nisu imali ni jednake moguénosti ni
jednake navike.

Kod mnogih vrsta poslova primljenih u akordu ili za odredeni rok, kao i kod stalnih sluzbi veliki, pa i
najveéi deo plata dobijali su poljoprivredni radnici, kao §to smo videli, u napred odredenim procentima
prinosa, odnosno hrane. Te koli¢ine u naturi skoro su u svakom posebnom ugovoru drukéije i njihova se
prose¢na vrednost danas sa potrebnom ta¢nos$¢u vise ne moZe ni fiksirati. Da bismo medutim, stvorili sebi
bar predstavu o vrednosti nov¢anih nadnica, o realnom znaéaju njihovog menjanja, njihovog prose¢nog
povecavanja u odnosu na prethodne godine, mi ¢emo izneti tabelarni pregled cena nekoliko najvaznijih
prehranbenih artikala za isto vremensko razdoblje za koje smo dali pregled plata nadni¢ara. Da bismo ukazali
na lokalni disparitet cena, za siromasni seljacki zivalj dosta znacajnu razli¢nost u cenama za istu vrstu
proizvoda, u isto vreme na raznim mestima, mi smo odabrali tri sremska sredi$ta: Zemun, Rumu i Mitrovicu
iz statistickih izvestaja, (v. priloZenu tablicu).

Kod ustanovljavanja razlike u liniji kretanja iznesenih nadnica i cena ne sme se zaboraviti da podaci
poti¢u od lica (poslodavaca i zvani¢nih odn. poluzvaniénih organa vlasti) koja su bila zainteresovana u tome
da se stanje prikazuje u lepSoj boji. Ona su iz tih razloga obi¢no prelazila preko drasti¢nih primera niskih
plata i radije iznosila one bolje slu¢ajeve. S druge strane kod Zivotnih troSkova ne sme se gubiti iz vida da
ovde nisu uzeti u obzir neophodni predmeti obuce, ode¢e, mnogo troseni artikli kao $to su duvan, rakija i dr.
O njima statistike nisu vodile ra¢una i mi ih zato nazalost nismo mogli uneti u nase tabele. Osim toga dalja
vecéa poskupljenja nastala su u poslednjim predratnim godinama za koje vreme sredeni godiSnji statisti¢ki
podaci nisu objavljeni. Kao ilustraciju vaznosti u tabeli nespomenutih artikala i nezabeleZenih godina
navodimo da je ugarski ministar finansija juna 1911 naredbenim putem podigao cene duvanskim artiklima sa
preko 10 do 100%. I to bas oni najjeftiniji, tj. siroma$nima najpristupacniji, poskupeli su za 100 %.%

O platama stalnih poljoprivrednih radnika nema sistematski sredenih podataka. Drzavna statistika nije
belezila u svojim publikacijama plate sluzin¢adi na veleposedima i krupnim seljackim gazdinstvima. Samo
je povremeno izvestavala o zaradama tzv. mesecara. Da bismo dobili jasnu predstavu o zivotnim uslovima
radnika ove kategorije izne¢emo pored cifara iz statisti¢kih knjiga nekoliko autenti¢nih podataka zabelezenih
od savremenika i jedan tabelarni pregled plata na jednom vlastelinskom imanju. Ovaj poslednji je
najznacajniji. Sadrzi podatke iz sacuvanih platnih spiskova u razdoblju od 20 godina tako da mozemo do
detalja tacno videti razlike u platama izmedu pojedinih vrsta sluzbenika i radnika u rasponu od 2 decenije.

~Mesecari®, ve¢inom Li¢ani, dobijali su u nekim sremskim selima, u junu 1894, u novcu 18 for., au
naturi 50 kg kukuruznog ili pSeni¢nog brasna, 2 do 3 kg slanine i 4 litra rakije. U junu iste godine primali su,
prema istom izvestaju, 22 for. i oznaceni ,,deputat”. Izvesta¢ koji je poslao te podatke Statistickoj upravi
istakao je da su ti mesecari Licani vanredno dobri radnici, samo $to piju mnogo vode, te im se mora ¢esce
davati rakija da ne obole na velikoj vruéini, kao i kinina protiv groznice, a katkad i crne kave.* Godine 1895
zabelezeno je da su ovi radnici u Rumi, Vel. Radincima, Kraljevcima, Dobrincima, Putincima i Indiji primali
na mesec 18 for., 3 kg slanine, 60 kg brasna za hleb, po 3 dl dnevno rakije, svake nedelje 1/2 kg ovcetine i
nesto drva. ,,A kad oboli koji i zaprosi, dade mu se i ,,crne kafe* bezplatno, da ozdravi*.*

O birosima Radoslav Markovi¢ u monografiji o Indiji kaZze samo uopsteno da primaju neznatan deo
plate u gotovu, a ostalo u naturi: 13-14 mc pSenice, i 8 mc kukuruza. Na gazdinoj hrani moze biro§ da drzi
kravu i tele ili da dobije od gazde mleko. MoZe da ima i svinje i da ih pusta u gazdin ispust.® Iz jednog oglasa
saznajemo da se u Jameni za 1 oktobar 1902 trazila dva ozenjena birosa, vi¢na oko konja i volova, i sa dobrim
moralnim vladanjem, uz slede¢u godi$nju nagradu: stan i potrebno ogrevno drvo; 24 ,merova‘“ zita od 40
oka, 12 ,,merova“ je¢ma, proje ili kukuruza; 25 kg slanine; 25 kg soli; pola jutra zemlje pod kukuruzom i 136
K u novcu.%

Platni spiskovi iz sa¢uvanog arhiva vlastelinstva grofa Elca, koji danas ve¢ spadaju u retke dokumente®
omoguéuju nam da pratimo iz godine u godinu prinadleznosti svih mogucih namestenika i radnika na jednom
velikom imanju.

Advokatska sluzba je u to vreme stalnih procesa i sukoba mnogo trazena i zato cenjena i unosna.
Advokat Vukovarskog vlastelinstva primao je, napr. 1901/2, godi$nje na ime redovne plate 2400 K, kao
funkcionalni dodatak 3000 K i za stan 800 K, ukupno 6200 K. Osim toga 20 hv. prvorazrednog drva za ogrev.
Za lekarsku sluzbu vlastelinstvo je bilo vise zainteresovano i zato je lekar u odnosu na advokata imao mnogo
manje prinadleznosti: svega 1000 K, od ¢ega 500 K na ime redovne plate i 500 K za stan. | advokat i lekar
bili su zapravo angazovani samo kao honorarni sluzbenici. Od stalnih sluzbi najvaZnije i najcenjenije su bile
one koje su vodile racuna o nov€anom poslovanju. Knjigovoda i blagajnik bili su medu najbolje placenim
sluzbenicima, primali su po 3000 K godi$nje, plus vino po 300 1, drvo po 6 hv, i besplatan stan. InZinjer je
imao isto toliko (drva nesto vise — 10 hv.). Mladi inZinjer (adjunkt) u novcu je imao 1600 K (plus 300 | vina,
stan 1 ogrev). Prosvetna sluzba i ovde je spadala u manje vredne. Ucitelj je isto vreme primao godiSnje u

®Kunfi Zsigmond, Azaltalanos valasztojog, Budapest 1912, 31.

% Glavni izvjestaji o stanju usjeva i gospodarskim prilikama uopce za god. 1894, str. 63.
% nav. delo za god. 1895, 127.

“Radoslav Markovi¢, Indija, N. Sad 1923, str. 13,

% Privrednik br. 16 — 15/28 V111 1902.

% AO — Fond vlastelinstva grofa Elca.



novcu samo 600 K (plus 2 m pSenice, 6 m napolice, 4 m drva slabije vrste, jedno jutro zemlje na raspolaganje,
pravo na drzanje jedne krave, stan). Od sluzincadi u povlas¢éenom polozaju je bila li¢na, porodi¢na ,,dvorska*
posluga. Konjusar je primao 1920 K (plus 400 | vina, 8 hv. drva i stan). Kuvar je imao 1440 K i stan, bastovan
1000 K, panduri od 400 do preko 700 K. Kad uporedimo ove plate sa platama iz priloZene tabele onda
mozemo sebi predociti onu veliku razliku koja je postojala izmedu plata, prema tome i standarda navedenih
namestenika i ,,dvorjana“ i obi¢nih slugu, ,,guljasa®, ¢ikoSa, koc¢ijasa. Ovi potonji su decenijama imali
neizmenjeno niske, zapravo bedne plate u novcu od oko 80 do 120 K odnosno, pre 1900, oko 40 do 60 forinti,
i mriave beneficije u naturi, ,.,konvencije*, ,,deputate” od drugorazrednog Zita (pSenice i kukuruza kao $to
pokazuje tabela nisu dobijali odnosno prema drugim spiskovima vrlo retko, primali su samo je¢ma, napolice),
slabe vrste vina (mi ovde nismo zbog ograni¢enog prostora uneli rubrike koje oznacuju kvalitetne razlike),
najgoreg kvaliteta drva, bedan zajedni¢ki stan, najjevtinije ,,sorte” obuée i ode¢e. Od oko 1907 godine plate
u noveu su im priliéno poveéane, mnogima za 100%, pa i vise. Ali na mnogim vlastelinskim imanjima, a
naro¢ito selja¢kim, sluga i dalje nije imao vise, ¢esto je imao i manje od 80 K godi$nje u novcu. Prema jednom
misljenju savremenika on je u veéini slu¢ajeva primao 80 K u gotovom, 32 merova Zita i pola jutra oranice.*®
Na jednom sastanku upravnika i zastupnika imanja susednog viroviti¢kog vlastelinstva, odrzanom 17 februara
1907 god., odluceno je, i preporuc¢eno drugima isto, da se slugama daje godisnje: 64 K u novcu, 600 1 pSenice,
1.200 I napolice, 1.600 o oranice (ukljuc¢ujuéi bastu) i 800 o livade, pravo na drzanje krave (1 krava i 1 tele
do 2 godine), svinje (2 krmace sa podmlatkom do 1 god.), poseéivanje vasara dva puta godi$nje.%

Koliko su slugine plate i konvencije bile niske prema njegovim potrebama, zapravo minimalnim
potrebama slobodnog ¢oveka u periodu kada se i najzabaceniji seoski duc¢ani pune luksuznom robom visoke
kapitalisticke proizvodnje, pokazuju tarifne skale predlozene od socijalista. Po njima, kao $to ¢emo kasnije
detaljnije videti, biro$ bi, na primer, trebalo da dobije godi$nje 360 K (prema tabeli dobija sa dodatkom 250
K, a u vedini slucajeva jos uvek oko 80 K) 3 mc pSenice (prema skali preporucenoj od virovitickog
vlastelinstva 600 1, prema tabeli dobija samo napolicu), 5 mc je¢ma (prima ta¢no polovinu) uz ostala
uobicajena prava na zemlju, drzanje krave, krmace, stan (i to ne zajednicki stan, veé¢ stan od najmanje jedne
sobe, kuhinje i ostave).

Sluge su bili sputavani u borbi za povecanje plata i uopste u slobodi kretanja odredbama zakona o
Lsluzinskom redu. ,, SluZinski red “, regulisan ,,zakonskom naredbom‘ od 1853, 1857 i 1881 god. za seoske
opstine u biv§oj Granici, sadrZzavao je uglavnom paragrafe za zastitu interesa poslodavca. Po § 8 sluga nije
smeo da povuce svoj pristanak na sluzbu kad je primio kaparu po ugovoru. U slu¢aju da to uéini kaznjen je
,,po razmjerju okolnostih“, i na zahtev ,,gospodara‘“ prisiljen ,,shodnimi sredstvi da stupi u sluzbu“. Po § 5
niko nije smeo da navede slugu na to da ne stupi u sluzbu, da je otkaze ili ostavi, onaj ko bi to u¢inio ,,podvrzen
je primjerenoj za $tetu, odtuda nastavsu za gospodara“ Paragraf 10 nalagao je sluzi da se podvrgne kuénom
redu koji ustanovljuje ,,gospodar i da naredenja, opomene i ukore prima ,,smjerno i ¢edno®. Prema § 11 sluga
je bio obavezan da radi i nedeljom i za vreme praznika sa jedinim ograni¢enjem ,,da to ipak ne smije da bude
na ustrb polazenju sluzbe bozje“. Po § 12 on se nije smeo udaljiti od kuce bez dozvole radi obavljanja svojih
poslova, ni ostati van kuce preko dozvoljenog vremena. Isto tako nije smeo da prima posete ,,i najstrozje i
pod kazan zabranjeno mu je dati komu god nocista bez dopustenja gospodareva“. Paragraf 13 ograni¢io mu
je prava da prema li¢cnom nahodenju tro$i svoje pare nalazu¢i mu ,,da se kloni glede haljinah, zabave i inih
stvarih svakoga troska neprimjerna“ njegovom ,,staliSu“. Njegov ,,gospodar* je bio ,,vlastan zabraniti mu
takov trosek*. Prema § 15 morao je ,.trpjeti da mu gospodar u njegovoj nazo¢nosti i jednoga svjedoka pregleda
Skrinje, kovéege ili ine shrane”. Odredbom § 17 sluga je bio u sluzbi stavljen ,,pod osobiti nadzor svoga
gospodara®. U slucaju neposlusnosti poslodavac je bio ,,vlastan ... upotriebit i strozija sredstva kuéevnoga
zapta “, sa ogranic¢enjem da mu se ne osteti zdravlje i da fizicka kazna ne prede u zlostavljanje koje se kaznjava
po zakonu. Prema ovom paragrafu, gospodar ima samo jednu obavezu, on je ,,duzan podticati k pridrzavati
sluzin¢ad na to da polazi sluzbu bozju svake nedjelje i svakoga praznika“. lako je sluga bio skoro ropski
vezan za svoga poslodavca za vreme trajanja ugovora o radnom odnosu, paragraf 28 imao je odredbu da ga
poslodavac moze otpustiti u slucaju bolesti ,,ako bez gospodareve krivnje boluje preko Cetiri nedjelje danah®.
Poslodavac je mogao i bez zakonitog uzroka otpustiti slugu, samo je morao da mu naknadi platu i hranu do
isteka ugovora ako ugovoreni rok ne traje vise od tri meseca, odnosno da mu isplati tri meseca prinadleZnosti
kada bi radni odnos prema ugovoru trajao duZe. Sluga moZe da napusti sluzbu pre isteka roka i bez otkaza
samo ako bez Stete za svoje zdravlje ne moze obavljati odredeni posao ili ako mu od gospodara preti opasnost
po zivot i zdravlje. Inace ako bi napustio posao vlasti bi ga na zahtev gospodara, prema § 32, silom vratile i
usto ,,primjereno® kaznile.%

Po odredbama kué¢nog reda, koji je svaki poslodavac ustanovio prema svojim potrebama na osnovu
zakonskog ,.sluzinskog reda®, sluga je imao malo od prava slobodnog gradanina jedne burzoaske, visoke
civilizovane zemlje. On nije mogao ni da prima goste, samo je retko, uz dozvolu, pri postojanju zamene imao
izlaza. Stoga su socijalisti trazili da i sluzincad ima posle radnog vremena slobodu kretanja bez dozvole.
Logi¢no, zahtevi socijalista nai¢i ¢e na otpor veleposednika i nece se ostvariti. Uprave vlastelinskih dobara
¢ak su trazile da ograniCe prava sluzinCadi u drzanju stoke, krave, svinje, pod izgovorom S$irenja zarazne

% Gospodar br. 7 — 1906, str. 78.
% Gospodar br. 37 — 1907, str. 37.
“Milivoj Vezié, Pomoénik za javnu upravu. Sbirka najvaznijih zakonah i naredabah, Zagreb 1884, 156-161.



stocne bolesti ,slinavke™ i ,,Sapa“ za vreme selenja, a viSe zato Sto su zalili vreme koje je sluzincad
posvecivala svom domacinstvu. Po njima, sluzin¢ad preokupirana kupovinom, prodajom, zamenom svoje
krave i dr. zanemaruje gazdinstvo gospodara, posecujuéi okolne vaSare ,,poput vaSarskog klateza*.* Susedno
viroviti¢ko vlastelinstvo s ovakvim i sli¢nim obrazloZenjem zabranilo je jedno vreme sluzi drzanje krave (kao
naknadu dalo mu je mleko 2 1 dnevno, $to je jasno mnogo manje nego §to je dobijao od krave) i ograni¢ilo
mu broj svinja.

Primeri koje smo izneli, a koji ne predstavljaju drasti¢ne slu¢ajeve, pokazuju da su radnici iz redova
sluzin€adi jedva mogli da zadovolje Zivotne potrebe svojih porodica. Vezani za imanje svojih gospodara, oni
su od njih dobijali samo neophodni minimum za odrzanje golog zZivota. Plodove kapitalistic¢kog drustva nisu
okusili, po poja¢anom tempu rada koji im je smanjivao odmor osetili SuU samo njegove negativne posledice.
Umnogome ostali su da zive pod uslovima feudalne zavisnosti. Njihova ishrana, njihova odeca, njihova
zabava, a posle eventualna penzijska milostinja, i na kraju sahrana, zavisili su od ,,gospodara“, gazde,
zakupnika, upravnika, vlastelina. Vise je izgledalo da sluga Zivi od milosti poslodavca, nego od rada u
njegovu korist. Zivot mu je bio ispunjen samo radom, plodove nije mogao ubirati, jer je Ziveo na tudem
imanju. Bio je toliko vezan za to imanje da je izgubio odlike slobodnog ¢oveka i jedva oseca velike promene
novog kapitalisticCkog doba u politickom i1 ekonomskom Zivotu. Zato ¢emo ga retko, bolje rec¢i uopste ga
necemo sresti na areni organizovane borbe u okviru politickih stranaka.

Drustvene razlike izmedu bogatijih i siromasnijih stanovnika sela a naro€ito izmedu gazde i radnika
(kao i muskaraca i Zena) su velike da vladajuca stranka ¢ak pri propagiranju kulturno-prosvetnih institucija
vr§i neku vrstu diskriminacije i segregacije. Tako u nacrtu pravila seljackih ¢itaonica, predlaganih u
polusluzbenim Sriemskim Novinama, postoji jedan paragraf (§ 4) po kome: ,,Pristup u ¢itaonicu imade svaka
odrasla muska osoba koju odbor (8 8) primi. U prvom redu imadu pristup u Citaonicu seljacki ob¢inski
sluzbovnici, zatim drugi videniji seljacke gazde prema prostoru ¢itaonice. Seljacka sluzincad i Zene ne mogu
polaziti Citaonice, no moze svaki dobiti knjigu za Citanje iz Citaonice prema poslovnom redu (§ 7)“ Doda¢emo
jos da ove Citaonice prema pravilima ne smeju nabaviti ni listove ,,koji imadu razvratan smjer®, §to u praksi
znadi zabranu drzanja vladajuéim krugovima nepovoljnih listova.*%®

Po pravilima ,, Narodne citaonice u Nikincima pravi &lanovi Citaonice mogli su biti samo muskarci.
Zene su mogle biti sSamo potpomazuéi ¢lanovi. Posebnim paragrafom (§ 8) je ustanovljeno da ,,Zenski &lanovi
ne mogu biti u odbor birani«.1%

V TRAZENJE EKONOMSKOG IZLAZA 1Z TESKOG STANJA

Podaci o broju, strukturi i snazi seljastva kao celine i njegovih pojedinih sastavnih delova, posmatraju
li se staticki, sami za sebe i po sebi, ili u perspektivi razvitka, sa svim mogu¢im kolebanjima i tendencijama,
moraju dovesti, kao $to smo videli, uvek do istog objektivnog, nau¢nog zakljucka da je polozaj vecine bio i
ostao nepovoljan, tezak. Razlike izmedu gornjih i donjih slojeva u toku desetina godina ne da se ne smanjuju
vec se osetljivo, cifarski izrazajno povecavaju.

Za poboljsanje tog polozaja bili su prirodno u prvom redu zainteresovani sami tangirani seljaci, kao
pojedinci i kao pripadnici odredenog drustvenog sloja s manjim radnim i zivotnim sredstvima u borbi za
opstanak i prosperitet. Pored njih drzava, iako na ¢elu ima privilegisane vladajuce klase i gornje slojeve, iako
je zasnovana bas na rastucoj nejednakosti, na eksploataciji veéine od strane manjine, mora takode da se u
izvesnoj meri brine za poboljSanje njihovog polozaja da se ne bi usled i suvise teskih poremecaja ugrozili
temelji njenog sopstvenog opstanka. Predstavnici i branioci postojeceg drustvenog poretka uopste, bez obzira
na razlike u pojedina¢nim, konkretnim stavovima i postupcima, u polozajima i karakteristi¢cnim svojstvima,
moraju isto, iz interesa prema poretku, prema narodu kome pripadaju i s kojim su materijalno i duhovno
vezani, da vode ra¢una 0 tom problemu.

Jedna od ekonomskih mogucnosti poboljsanja polozaja vecéine seljastva, koja je u razdoblju o kome
govorimo najviSe pobudila paznju navedenih interesenata i koju su svi oni koristili ili barem bili saglasni u
tome da treba koristiti, bile su zadruge. O tim, ekonomskim, zadrugama koje su se u Sremu pocele stvarati
pri kraju proslog veka ima dosta sacuvanih izvornih, arhivskih i Stampanih podataka, tako da mozemo prilicno
tatno odrediti razmere njihovog prostiranja, njihovog znaéaja, i utvrditi karakteristi¢na svojstva, opsta i
posebna, njihovog delovanja. O njima ima dosta re¢i i u nasoj istorijskoj literaturi novijeg datuma. Samo
moramo rec¢i da dosada u radovima istorijskog karaktera, kojih ima sve vi$e, ne vodi se dovoljno ili se uopste
ne vodi racuna o osnovnim zahtevima naucne heuristike i obrade, i da se donose zakljuCci po
neodgovarajuéim shemama ili u duhu romantiCarskog zanosa vremena koje bi trebalo da je ve¢ davno
prevazideno. U dosada$njim prilozima i raspravama jednog specijalnog ¢asopisa za zadruzna pitanja® napr.
preovladuje tendencija iskoriS¢avanja pojedinacnih podataka sa svrhom preuveli¢avanja ekonomskog,
kulturnog, cak opste drustvenog i nacionalnog znacaja i ulepsavanja osobenog obelezja nasih zadruga. S
druge strane ima knjiga u kojima se kroz sablonski uopstene opise sa jedinim akcentom na isticanju zaostalosti
i eksploatacije, kao da se ¢ak tokom vekova niSta ne manje, nipodastavaju zadruzne institucije apodikticki,

% Gospodar br. 7 — 1906, str. 78.

9 Sriemske Novine br. 50 — 10 XI1 1892.
100 Sriemske Novine br. 1 —2 1 1895.
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bez dovoljnog obrazlozenja, cak i bez ikakvog ispitivanja konkretne grade, tako da odredena svojstva nasih
zadruga iz tog perioda ostaju nezapaZena i neprocenjena.?

O zadrugama kao pomoénim novéanim institucijama, $to su one uglavnom i bile ne samo formalno, po
zakonu, ve¢ i po stvarnom poslovanju, ve¢ smo veé ranije govorili u jednom od prethodnih poglavlja. Ovde
¢emo razmotriti zadruge kao pomocne proizvodne ustanove koje su se bavile nabavkom zemlje, dubriva,
alata, masina i drugih proizvodnih sredstava za svoje ¢lanove, koje su okupljale zemljoradnike za zajedni¢ko
obradivanje iznajmljenog tla, za zajednicko kori§¢enje dobavljenog oruda, za unapredenje poljoprivrede
uopste. Da bismo ocenili veli¢inu uloge tih zadruga u pobolj$anju poloZaja onog dela seljastva koji se nalazio
unutar njih u odnosu na ostali deo, mi ¢emo pokusati na osnovu samih zadruznih, kao i drugih savremenih
publikacija uz analizu nekoliko karakteristi¢nih arhivskih podataka, nazalost samo parcijalno kori§¢enih zbog
nedovoljno sredene i pristupacne arhive, da utvrdimo njihov domet iznoSenjem i analizom cinjenica o
njihovom broju, sastavu, ja€ini i poslovanju u sklopu procesa proizvodnje. Zapravo ta neposredna proizvodna
delatnost ekonomskih zadruga mora nas i najviSe zanimati s obzirom na njen moguéi znacaj u podizanju
zemljoradnika na jedan visi nivo i s obzirom na &injenicu da te zadruge sa aspekta Cisto novéanog, kreditnog
poslovanja nisu mogle biti, i kao $to smo pokazali, nisu ni bile mnogo delotvorne, posmatrano u srazmerama
potreba celine.

U vezi s tom delatno$¢u mi ¢emo se uglavnom zadrzati na srpskim zemljoradnickim zadrugama, jer o
njima raspolazemo sa najvise podataka, a one su pored hrvatskih seljackih zadruga bile jedine koje su i
direktno po proizvodnoj liniji okupirale svoje ¢lanove. Ugarske zadruge sa vise madarskih i nemackih ¢lanova
bile su ¢isto kreditne i potrosacke institucije.

Posto ¢emo videti da ni zadruzni pokret bez obzira na postignute uspehe ne moze bitno izmeniti tok
istorijskog razvitka seljastva i da ¢e jedan njegov deo traziti izlaza na drugoj strani, u drugoj zemlji,
napustajuci svoja ognjista u Sremu, mi ¢emo ovde govoriti i 0 tom iseljavanju koje nekoliko godina po svojoj
razgranatosti i raspolozenju duhova kao da ima karakter pokreta. Iseljavanja uzimaju masovne razmere u
zemlji i predstavljaju problem za ¢ije se reSenje angazuju drzavne vlasti, politicke stranke i brojne drustvene
institucije. O iseljenicima savremenici su mnogo pisali i to u alarmantnom, pateti¢nom stilu iz patriotskih i
ekonomskih pobuda. Cifre koje ¢emo izneti pokazace najvaZniji uzrok i pravi obim iseljavanja u Zupanijskim
srazmerama zemlje, i klasne te nacionalne podele stanovnistva.

1. Zadrugarstvo

TezZnje da se negativne posledice kapitalisticke diferencijacije na selu otklone pomoc¢u ekonomskih
zadruga tzv. Rajfajzenovog (Raiffeisen) tipa, koje su se pod imenom svoga tvorca, nemackog protestantskog
svestenika, najvise Sirile u toku druge polovine XIX veka selima mnogih evropskih zemalja, ostvarile su se
na teritoriji Hrvatske najpre i najvise u Sremu, i to medu Srbima. Njihovo Sirenje U mnogonacionalnoj
Ugarskoj bilo je potencirano narodnosnim nevoljama te su se one formirale na nacionalnoj bazi: kod Srba sa
nazivom Srpske zemljoradni¢ke zadruge, kod Hrvata — Hrvatske seljacke zadruge. U vremenu o kome
govorimo ostale narodnosti u Sremu nisu imale ekonomske zadruge toga tipa, pa ni Nemci, iako su sacinjavali
brojno snaznu kompaktnu celinu u nekoliko mesta. Prema statistickim podacima broj srpskih (ovde stavljamo
u napomenama i podatke prema samim godi$njim zadruznim izves$tajima kada su druk¢iji, verovatno iz
razloga $to nisu prikupljeni u isto vreme) i hrvatskih zadruga bio je u Sremu:®

Tabela 42

Srpskih zemljoradni¢kih zadruga je u Zupanijskim srazmerama stalno bilo najvise u Sremu. Prema
podacima Saveza Cije je sediSte bilo u Zagrebu i koji je kao centralni organ obuhvatao sve srpske
zemljoradnicke zadruge u Austrougarskoj Monarhiji, bilo je krajem 1897 svega u Austrougarskoj 10 zadruga
od kojih polovina u Sremskoj Zupaniji. Tokom vremena u mnogostruko poveanoj razgranatosti zadruga
Srem prirodno ne moze predstavljati vise tako visoki procenat kao u prvoj pocetnoj godini. Ali u odnosu na
ostale Zupanije on ostaje i dalje prilicno daleko ispred drugih oblasti: petnaest godina posle osnivanja prvih
zadruga 1912 u celoj drzavi — 354, od njih u Sremskoj zupaniji 78, u Torontalskoj Zzupaniji, koja dolazi po
broju odmah iza Sremske 49, zatim u Ba¢-Bodroskoj i Tamiskoj zupaniji po 35.* Godine 1909 na podrucju
Karlovacke mitropolije jedna zadruga dolazila je prose¢no na 3.500 Srba, a u Sremskoj Zupaniji na 2.600.
Godine 1911 u proseku cele mitropolije po 1 zadruga na 3.233 dusa, u Sremu na 2.302 (175.000 Srba — 76
zadruga), u Backoj Zupaniji na 4.294 (146.000 Srba — 34 zadruge), u Torontalskoj Zupaniji na 4.363 (192.000
Srba — 44 zadruge). Jedino u TamiSkoj Zupaniji je tada relativno po broju srpskog stanovnistva bilo vise
zadruga: po jedna na 2.226 dusa (78.000 Srba — 35 zadruga).®

Zadatak i delokrug Srpskih zemljoradnickih i Hrvatskih seljackih zadruga nalazio se, kao i kod svih
zadruga Rajfajzenova tipa, na podru¢ju samopomodi. Svrha zadruga je zapravo lak$a nabavka kredita pomoc¢u
solidarnog neograni¢enog jemstva svih ¢lanova. Radi unapredenja gazdinstva predvideni su i drugi oblici

ZNaprimer:Dr.Bogdan Stojisavljevi¢, Seljastvo Jugoslavije 1918-1941, Zagreb 1952 god.

8 Statisticki godisnjak 1, 551; 11, 427; Izvestaj Saveza srpskih zemljoradnickih zadruga za 1903, Zagreb 1904, str. 4; Privrednik 1908 —
Prilog 14 broju; 1909 — br. 16; 1911 — br. 4; 1911 — Prilog 17 broju; 1912 — br. 18; 1914 — br. 10. Prema izvestajima u Privredniku
srpskih zadruga bilo je: god. 1897 — 5, 1898 — 11, 1900 — 17, 1901 — 18, 1902 — 35, 1903 — 44, 1906 — 61, 1907 — 62, 1909 — 71, 1910 —
74,1911 76,1912 - 78.

4 Privrednik br. 10 — 1914, str. 184.

5 Privrednik br. 4 — 1911; br. 18, 1912.



delovanja. U vezi s principom medusobne pomo¢i akcenat se stavlja na moralne odlike ¢lana. Inace, prema
pravilima, koja su bila zajednicka, opSta, zadaci i delokrug zadruga ostali su dosta neodredeni. Po § 2
»Zadatak je zadruge da na temelju uzajamnosti unapreduje kredit, privredu i gazdinstvo svojih zadrugara i
time da neguje medu njima sve vrline postena i razumna privrednika®. Po § 3 delokrug zadruge se odreduje
time Sto Ce: ,,a) nabavljati i davati zadrugarima jevtina zajma za privredne celji; b) primace uloge na Stednju
i time $iriti medu zadrugarima svest za Stednju; v) trazi¢e od zadrugara uredan, vredan i pametan zivot; g)
pomagace stvaranje raznih drugih privrednih udruzenja u svome podru¢ju“. Negovanje, cuvanje moralnih
principa naglasava se i § 10-im koji odredujuéi razloge iskljuc¢enja navodi da zadrugar mora biti iskljucen iz
zadruge, izmedu ostalog: ,,ako se i posle opomene upravnog odbora zadruge upusta u lakomisleno i ubitaéno
zaduzivanje; kad se oda pi¢u, razvratu, kartanju, jednom recju nepametnom i nevaljalom zivotu“. Osnovni
uslov i razlog opstanka zadruge nalazi se u solidarnom i neograni¢enom jemstvu svih zadrugara za sve
zadruzne obaveze. Po § 15 tacka g: ,,Neograniceno i solidarno jaméenje razume se tako da se gubitak koji bi
zadrugu postigao naplacuje od svakog zadrugara u jednakoj meri. Svaki zadrugar mora platiti na njega
otpadajuci deo gubitka. Ne dostigne li imanje pojedinog zadrugara za izmirenje njegovog dela gubitka, onda
moraju ostali zadrugari da plate taj manjak takoder na jednake delove.“®

U okviru ovih osnovnih pravila zemljoradni¢ke zadruge, uzimajuéi kredit preko Saveza, odnosno do
1908 preko njegove posebne finansijske poslovnice, od Srpske banke u Zagrebu, radile su najvise na
arendiranju zemlje, delimi¢no na njenom zajednickom obradivanju, kao i na nabavci raznih alata, masina i sl.
Najvazniji poslovi i za nas ovde od najviSe interesa jesu; uzimanje zemlje u zakup, nacin njene obrade, njenog
koris¢enja.

Jo§ pre osnivanja zemljoradni¢kih zadruga Rajfajzenova tipa postojale su u Sremu u pojedinim mestima
zadruge — ili bolje reci druZine — za zajedni¢ko uzimanje zemlje u zakup i zajednicko obradivanje. Ove prve
ekonomske zemljoradni¢ke zadruge nisu bile protokolisane, za razliku od novih, i njih je danas tesko
ustanoviti, a kamo li izu¢avati. One su obi¢no bile osnovane po medusobnom ugovoru za nekoliko godina od
strane nadnicara i seljaka sa nedovoljno zemlje. Stvarane ad hoc po potrebi, u zgodnoj prilici, bez sistema i
statutarnih odredaba, bez stalno raspolozivog kapitala, one su morale brzo nestati da bi se ponovo pojavile po
nuzdi i zalaganju pojedinaca.” Jedna od takvih, ali duZeg trajanja, bila je Ora¢ka zadruga u Rumi, osnovana
1883, prestala postojati oko 1902.8 Jedna od prvih zadruga Rajfajzenova tipa osnovana u Indiji 1897, zapravo
je i nastala od zadruge te vrste formirane 1889.

Uspostavljanjem stalnih zadruga, koriS¢enjem zajmova u proizvodne svrhe, najvie u arendiranje
zemlje, jedno od najvaznijih pitanja koje se postavilo pri praktiénom sprovodenju ideja o pomoci
poljoprivrednim proizvodadima i podizanju poljoprivrede uopste na visi nivo, bilo je pitanje: da li i kako da
se rad zadrugara obavi zajednic¢ki? Od inicijatora zadruga gradanskog reda na platformi ocuvanja i daljeg
razvijanja privatne svojine odbacen je kolektivni nacin proizvodnje kojim bi se trazilo da: ,,svi zadrugari koji
se u zadruzi uortace, pomesaju svoja dobra i zajedno kupuju sprave, zajednic¢ki kupuju i gaje marvu i
zajedni¢ki sve ostale poslove svrSavaju...“%, dakle zajedni¢ki rade i stiu poput nagih starih porodi¢nih
zadruga ili ruskih artelja. Preporucena su i uglavnom primljena druga dva nacina zajednickog rada. Po
jednom, svi su ¢lanovi obavezni da ulaze u sve poslove koje vecina hoce, tako da se svi zajednicki poslovi
vrse na korist ili §tetu cele zadruge, ali da pojedini zadrugari ,,svaki za sebe gospodari, radi i tee“. Po drugom
nadinu, stvaraju se specijalne podzadruge za obavljanje odredenih zajednickih poslova u okviru sporazuma
zainteresovanih zadrugara.

U pocetku je forsirano zajedni¢ko obradivanje zakupljene zemlje bilo unutar cele zadruge bilo u
podzadruzi. Ali na X kongresu Saveza, odrzanom 171 18 (4 i 5) septembra 1907 u Zemunu, ve¢ su se morale
istaci negativne posledice zajedni¢kog rada; pri postoje¢em poretku potpuno prirodne. ,,Kao god §to smo se
u nizu vise godina, prema steCenom iskustvu nasih zadruga, uverili o velikoj koristi od zajednickog uzimanja
zemlje u zakup, tako smo se isto uverili da kod zajednickog obradivanja zemlje ima mnogo Cega §to je
nepodesno, §to izaziva medu svim zadrugarima nesuglasice i stvara razdor, te od toga trpi Stetu kako pojedini
zadrugar tako i udruZenje za zajedni¢ki rad...«°

Zadrugari su nejednakog imovnog stanja. Medu njima ima veéih gazda, pa srednjih i malih, kao i
napoli¢ara, nadniara i kirijaga. Po propisima zajedni¢kog rada oni moraju dati podjednaku radnu snagu.
Bogatije i brojnije porodice traze da se poslovi obavljaju sa §to viSe radne snage ¢ime se siromas$niji i sa
manje broja odraslih ¢eljadi ne mogu sloziti. Neki angazuju najamne radnike iz interesa, neki to Cine jer
moraju. Nadnicari na zadruznom poslu obi¢no izazivaju protest ostalih zato §to je njihov radni u¢inak manji
iz razloga $to njih ne placa zadruga veé ,,gazda“ koga oni zamenjuju. Poslovi na sopstvenom imanju
predstavljaju isto smetnju: skoro je nemoguce udesiti da vreme za zajedni¢ki rad svima odgovara. Prema
re¢ima predavaca Radoslava Markovi¢a na Kongresu iz tih i sli¢nih uzroka je: ,,Zajednicki rad u mnogim...
zadrugama postao upravo leglo zadevica i razmirica medu zadrugarima. Zbog toga kod nekih... zadruga
vidimo da nemaju one privla¢ne snage koje ina¢e mogu i treba da imaju, te im broj zadrugara slabo ili nikako
raste. Dalje vidimo da neke zadruge stoga ne mogu jace da razvijaju svoj rad nego tako reéi, tavore, jer

6 Pravila srpske zemljoradnicke zadruge, Zagreb 1897, str. 1, 3, 6.

" Prilog 19 broju Privrednika 1907, str. 77, Jasa Tomi¢, Pametno nazarenstvo, N. Sad 1897; Triva Krstono$i¢, Prve
zemljoradnicke zadruge kod Srba u Vojvodini, Zadruzni Arhiv | , 7-47.

8UraspraviTrive Krstonog§ica, Prvezemljoradnicke zadruge... (Zadr. arhiv 1, str. 24) imenuje se Oracka zadruga za
zajednicko zakupljivanje i obradivanje zemlje prvom zadrugom te vrste.

® Privrednik br. 23 i 24 — 1899.

10 Iz predavanja Radoslava Markoviéa na kongresu — prilog 20 broju Privrednika od 18 (31) X 1907, str. 78.



zadrugari s tih razmirica u zajednickom radu postaju ravnodu$ni prema zadruzi, pa se i otuduju,... takve
zadruge, dakako, ne mogu da ostvare svoj zadatak u narodu.*!

Zajednicki rad je, po tom miSljenju, najviSe koristio i najbolje odgovarao siromaSnijim
zemljoradnicima. Oni su sacinjavali ve¢inu zadrugara. Ranije su bili prinudeni da ve¢im delom ili ¢ak
iskljucivo zive od nadnice. Sada su dosli do zemlje zahvaljujuéi zadruzi, zapravo zahvaljuju¢i tome $to su
imuéniji zadrugari u njihovoj zaradi pri zajednickom radu nalazili dovoljno garantije za isplatu odredenog
dela zakupnine. Pritom se ne sme zaboraviti da opstanak zadruge i moguénosti rada u njoj osiguravaju u
prvom redu imuéniji seljaci, jer se do novca i zemlje dolazi jemstvom imanja zadrugara. Stoga se ukazuje na
potrebu da se zajednicki rad ogranici, da se praktikuje vise u okviru podzadruge koju bi sa¢injavalo nekoliko,
tri, Cetiri, najviSe pet zainteresovanih ¢lanova po imanju i radnoj snazi jednaki. Uopste preporucuje se da se
zajedni¢ki radi gde se drukéije ne moze, gde je napr. zemlja nezgodna za deobu, gde zadrugari usled
siromastva ne pruzaju dovoljno jemstvo za arendu i sl.> Umesto zajednickog rada predlaZe se tzv. rad za
zajednicu. U toj vrsti rada zakupljena zemlja se podeli medu zadrugarima da je svaki posebno obraduje.
Plodovi se unose u zajednic¢ki ambar, magazine, u odredenoj koli¢ini po merilu srednjeg prinosa. ,,Ko dobije
sa svog parceta vise od toga nosi viSak svojoj kuci, a ko manje taj dodaje sa svoje njive. Tako je sasvim pravo
i nikome se ne ¢ini krivo. Deli se na jednake delove, pa... se na jednake delove i unese”, Najvise se
preporucuje tre¢i nacin rada. Po tom nacinu svaki zadrugar ima da placa na ime uloga zadruzi godi$nje po
jutru zakupljene zemlje vise, oko 5—6 kruna, nego $to iznosi zakupnina. Taj ulog sluzi zadrugaru kao garantija
prema zadruzi, a zadruzi kao kaucija pri arendiranju zemlje. ,,Ti viSci su i najpouzdaniji oslonac
siromasnijima da mogu od zadruge dobiti zemlje koliko im je za njihovo odrzanje potrebno, i jemstvo zadruzi
da im je moZe bez straha i mirne duse da da*.® Iz iznesenih i primljenih predloga vidi se jasno da se u
zadrugama ili preko zadruga nije uspelo sprovesti zajednicki rad, zajedni¢ko privredivanje na bazi
ravnopravnosti zadrugara. U drustvenom poretku koji se zasnivao na suprotnim principima, na favorizovanju
ste¢enih prednosti pojedinaca, nisu se mogle ostvariti prednosti zajednice.

U slede¢im godinama posle Kongresa u Zemunu zakupljena zemlja se sve manje zajednicki obraduje, i
sporovi izazvani tom vrstom rada nece vise biti predmet vecih diskusija. Medutim, deoba zemlje dovodi
takode do negativnih posledica. Ona viSe odgovara bogatijim, ja¢im ¢lanovima zadruge i pogoduje
spekulantskim elementima. Na XIV kongresu Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga, odrzanom 28 129 (15
i 16) septembra 1911 u Sr. Karlovcima, konstatuje se u izve$taju sa odobravanjem da ,,zadrugari sve vise i
vise uvidaju da je zajedni¢ki rad u podzadrugama nezgodan i da je izvor i trzavicama u zadruzi, pa zato je
svake godine sve manje zemlje koja se radi u podzadrugama, a sve vise pojedinac¢ki®... Ali se odmah iza toga
mora i istaéi da se neretko ,,pojedini zadrugari jer zemlju dobijaju jevtinije nego joj je obi¢no cena pretovare
sa zemljom — otuda nastaju druga zla: rdav rad... ¢esto i spekulacija... A kad se ude u trag toj spekulaciji sa
arendiranom zemljom, onda izdaje pod skupe novce svoju vlastitu zemlju, a arendiranu radi jer ga dode
jevtinije...“ Takvi elementi monopoliSu onda zadrugu za sebe i ne primaju nove ¢lanove. Jer zadrugar za
zajednicki uzetu zemlju u ve¢em kompleksu placa po jutru 40-50 K., dok nezadrugar za zemlju istog ili jo$
losijeg kvaliteta placa po 80-100 K.**

Izneli smo nesto detaljnije, Cesto re¢ima samih najvisih predstavnika zadruga metode koris¢enja zemlje
u zadrugama da bi ubedljivije mogli opovrgnuti ranije spomenute suviSe jednostrane prikaze bilo u
savremenoj, bilo u istorijskoj literaturi. Iz iskaza pojedinih zadruga o iskustvima u izboru rada mozemo videti
kako vecina napusta zajedni¢ku obradu zemlje zbog nejednakosti zadrugara. U Indiji je zadruga prekinula sa
zajedni¢kim radom 1904, posle prakse od oko 5 godina;'® u Asanji posle 1903-1906/7; u Calmi, Golubincima,
Krusedolu, Kupinovu, Nestinu, Progaru, Suseku, Vojki isto posle nekoliko godina. Zadovoljne su bile sa
rezultatima zajednickog rada zadruge u Batajnici, Klenku, Pe¢incima, Sremskim i Novim Karlovcima. Od 15
iznesenih zadruga do 1908 deset su, prema tome, usled posledica nejednakosti, pri§le deobi arendirane zemlje,
asamo su pet zadrZale prvobitni nadin rada.'® Posto ne raspolaZzemo sa sumarnim podacima posebno za Srem,
nave$¢emo iz podataka za celu Austrougarsku da je 1912 od ukupno 27.320 jutara arendisane zemlje
zajednicki obradivano jo§ samo 4.467 j. U podzadrugama zajednicki je radilo tu zemlju 883 zadrugara, a
ostalih 3.578 zadrugara radilo je samostalno podeljenih 22.853 j.'’

Prema pravilima zadruga zajmovi su se mogli dizati samo za produktivne svrhe. Najvi§e su uzimani za
arendisanje zemlje. Posle dolaze u promenljivom redosledu zajmovi za nabavku poljoprivrednih oruda i
oprema zadruzi, kao i za kupovinu zemlje, stoke i dr. pojedincima. Godine 1903 napr. od ukupno 44 zadruge
26 sa 568 ¢lanova uzimale su u zakup 1.565 j. zemlje'®. U toku vremena Savez zemljoradnickih zadruga je u
Sremu od vecih zemljisnih kompleksa iznajmio imanja: manastira KruSedola u veli¢ini od 2.018 jutara i
Grgetega 1.385 j. Od toga je u Bankovcima na prostoru od oko 900 j. podignuta ugledna ekonomija sto¢arskog
smera (kao §to u Backoj na Sirigu za Zita), a ostalo je razdeljeno okolnim zadrugarima?®®. Arendisana zemlja
pojedinih veéih i jacih zadruga obuhvatala je takode dosta velike povrsine. Godine 1913, napr. zadruga u

11 Prilog 22 broju nav. publikacije, str. 86-7.

2 Privrednik br. 4 — 1911.

13 Privrednik 1907, Prilog 20 broju, nav. predavanije str. 91.
14 Privrednik, br. 19 — 1911, str. 252.

15 Privrednik, Prilog 19 broju 1907, str. 81.

16 Privrednik, Prilog 21 i 22 broju 1908.

17 Privrednik, br. 10 — 1914,

18 Izvestaj Saveza za 1903, 10.

19 Privrednik br. 10 — 1914, str. 174.



Indiji sa 32 ¢lana uzela je u zakup 315 jutara.?® Ali ¢e$ée susreéemo manje brojeve. Zadruga u Batajnici sa
50 ¢lanova 1903 arendisala je 102 u Petrovc¢i¢u (28 ¢lanova) 1912 — 32 j., u Nestinu (43 ¢lana) 1913 — 50 j.
Vece svote u tim zadrugama iznajmljuju se pojedinaéno zadrugarima da bi svaki za sebe posebno arendirao
zemlju, kupio priplodnu ili zapreznu stoku itd. U gore spomenuto vreme zadrugari u Batajnici izvan zadruge
su uzeli u zakup 320 j.; u Petrov&iéu 152 j.2

Kod procenjivanja veli¢ine arendisanih povrSina i drugih kupljenih sredstava za proizvodnju u
zadrugama i kroz zadruge treba imati u vidu priliénu malobrojnost ¢lanova zadruga, ali i njihovu dosta izrazitu
imovinsku nejednakost. Prose¢no u jednoj zadruzi Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga bilo je oko 30
¢lanova; 1905 — 29, 1910 — 34.2% U proseku zadrugu sadinjavaju zemljoradnici sa oko 8-0 jutara. Interesantno
je da su ti prose¢ni brojevi, dati u Zupanijskim razmerama, ponekad izrazito vi$i iz Srema nego iz Backe i
Banata, iako bi po imovinskom stanju Srba u tim krajevima ocekivali obratno. Godine 1910, napr, jedan
zadrugar u Sremu ima prose¢no po 9 j., a u Backoj 8 j.2 U godi$njem izvestaju Saveza za 1911 istice se da
prema vrednosti kuca i ostalih gospodarskih zgrada Srem spade u najbolje Zupanije. Na osnovu tih i sli¢nih
podataka mozemo zakljuéiti da je u Sremu relativno viSe zastupljen maloposednicki sloj nego u drugim
oblastima. S obzirom da je taj sloj u Sremu brojniji nego u Backoj i Banatu, gde su snaZnije izraZeni bogatiji
i siromasniji slojevi, ta Cinjenica je razumljiva. Godine 1911, napr., bezzemljasSa u odnosu na najbogatije
¢lanove sa imanjem ¢ija je vrednost preko 40.000 K., ima u ba¢kim zadrugama 374 prema 133, a u sremskim
228 prema 107.%

Inace u zadrugama uopste preovladuju maloposednicki elementi. Godine 1911 od ukupnog broja
zadrugara bez ikakvog imanja je 4%, samo ku¢u ima takode 4%, sa imanjem u vrednosti do 1.000 K ima 3%,
preko 1.000 do 2.000 K — 7%, 2.000 do 3.000 K — 9%, 3.000 do 4.000 K — 8%, 4.000 do 5.000 K — 7%, 5.000
do 7.500 K — 14%, 7.500 do 10.000 K — 10%, 10.000 do 15.000 K — 13%, 15.000 do 20.000 K — 7%, 20,000
do 25.000 K — 4%, 25.000 do 30.000 K — 3%, 30.000 do 35.000 K — 2%, 35.000 do 40.000 K — 1,5%, 40.000
do 50.000 K — 1,5%, preko 50.000 K — 2%. Prema podeli izvestaca Saveza, zadrugari sa imanjem do 4.000
K sadinjavaju najsiromas$niji sloj — 35%, preko 4.000 do 20.000 K srednji — 51%, preko 20.000 do 50.000
imuéniji — 12%; imuéni preko 50.000 K — 2%.2% Ako znamo da je tih godina prose¢na vrednost zemlje iznosila
po jutru preko 1.000 K, a da je napr. kuéa sa ostalim zgradama seoskog poseda u Sremu prose¢no procenjivana
oko 2.000 do 3.000 K onda moZemo bez bojazni da pogresimo zadrugare sa imanjem do 10.000 K. uvrstiti u
zemljoradnike sa nedovoljnom zemljom. Po tom merilu bi onda broj siromas$nijih zadrugara iznosio prose¢no
66% u celoj drzavi.

Da bismo ilustrovali sastav zadruga po imovinskom stanju ¢lanova u Sremu konkretnim primerima
dajemo jedan tabelarni pregled na str. 136-7 koji smo napravili prema podacima samih zadruga.?

Tabela 43, 43a

Iz ovih tabela proizlazi da je u 41 zadruzi (za toliko zadruga imamo uporedljivih podataka, iz godine
osnivanja i 1912, odnosno 1913) u godinama njihovog oshivanja bilo bez zemlje 10,36% (55 od ukupno 531
¢lana), sitnih posednika do 5 jutara 26,36% (140 od 531), malih posednika preko 5 do 10 j. 25,8% (137 od
531), srednjih (sitnokapitalistickih) preko 10 do 30 j. 30,89% (164 od 531), krupnih (srednjo-kapitalistickih)
preko 30 j. 6,59% (35 od 531). A 1912 godine (za dve zadruge podaci su iz 1913) bez zemlje 11,95% (156
od 1.305), sitnih posednika do 5 j. 38,31% (500 od 1305), malih preko 5 do 10 j 23,53% (307 od 1305),
srednjih (sitno-kapitalistickih) preko 10 do 30 j. 22,91% (299 od 1305), krupnih seljackih (srednjo-
kapitalistickih) 3,30% (43 od 1305). Prema tome sitnih i malih posednika do 10 jutara ima najvise u zadruzi,
ali posednici srednjih (sitnokapitalistickih) gazdinstava sa preko 10 do 30 jutara predstavljaju snazan
elemenat u njoj (prema podacima u godinama osnivanja zadruga, posednika iz ove kategorije ima viSe nego
iz bilo koje druge — 30,89%). U vise zadruga je taj sitno-kapitalisticki zemljoradnicki sloj naro¢ito jak.
Posednika sa preko 10 jutara ima 1912 g. u zadruzi u Banostru 40% (8 od 20), Batajnici 40,38% (21 od 52),
Belegisu 46,15% (12 od 26), Vognju 47,06% (8 od 17), Golubincima 48,48% (32 od 66), Grabovu 57,14%
(12 od 21), Divosu 45,76% (27 od 59), Dobanovcima 45,45% (10 od 22), Jarku 50% (7 od 14), LeZimiru
47,73 (21 od 44), Mandelosu 60% (9 od 15), Prhovu 53,53% (16 od 30), Ugrinovcima 53,84% (7 od 13),
Calmi 51,72% (15 od 29).

Kod gornjeg pregleda treba uzeti u obzir da nisu uneti znacajni podaci o zaduzenosti poseda. A ona je
visoka. Primera radi navodimo da je jedini zadrugar sa preko 100 j. zemlje u Gabo$u imao dugove u vrednosti
od 60.000 K, u Nestinu 1913 godine vrednost nekretnina i pokretnina svih zadrugara iznosila je 545.400 K,
a njihovi dugovi 112.890 K tj. preko 1/5, u Neradinu 1913 godine vrednost imovine zadrugara iznosi 783.500
K, a dugovi 144.650 K, u Gabosu 1908 god. ukupna vrednost imanja 96.691 K, a dugovi 69.965 K, tj. preko
2/3. U ostalim zadrugama u godinama navedenim u tabeli je stanje povoljnije, dugovi su manji, ali spomenuti
visoki duznicki iznosi su karakteristi¢niji.

Kad procitamo izvestaje, skupne i pojedinacne, o delatnosti zadruga i prou¢imo sastav njihovog ¢lanstva

2 Zadruzna arhiva, Fond Srpskih zemljoradni¢kih zadruga u A-U.
2 nav. Arhiva i Fond.
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2 Privrednik br. 19 — 1911.

24 Privrednik br. 18 — 1912.

% Privrednik br. 18 — 1912.

% Zadruzna arhiva, Fond Srpskih zemljoradni¢kih zadruga u A-U.



dobijamo dosta argumenata za tvrdnju da je izvesnom broju zemljoradnika zahvaljujuéi zadrugama uspelo
poboljsati ekonomski polozaj. Neki su dosli do arendisane zemlje za rad, neki pomocu toga rada i jeftinijeg
zajma doSli su i do sopstvene zemlje. Zadruge medu Srbima ve¢inom nisu saCinjavali bogatiji nego
siromasniji i srednji slojevi seljastva. Suprotne tvrdnje ne zasnivaju se na ¢injenicama. Ali pritom se ne sme
ni padati pod uticaj onih koji su tvrdili, odnosno tvrde, da su zadruge vidno izmenile na bolje stanje veceg ili
velikog dela zemljoradnika, da one znafe prekretnicu u razvitku srpskog sela uopste. Od zadruga
Rajfajzenova tipa kao svuda na svetu tako i ovde, iako sigurno u manjoj razmeri, vecu korist su crpli bogatiji
¢lanovi nego siromasniji. Oni su u srpskim zemljoradni¢kim zadrugama besumnje bili malobrojniji. Medutim,
od vrednosti njihove imovine zavisila je pretezno kreditna sposobnost zadruge, §to su oni sigurno znali
iskoristiti. Prilikom deobe arendisane zemlje uzimali su vece komplekse, jer se zakupnina placala, a novaca
su najvise oni imali. Prilikom podizanja zajmova uzimali su vece iznose jer su bili sigurniji da ¢e ih vratiti.

Ni opsti statisti¢ki podaci u decenijskim razmacima, kao $to smo ranije videli, ne pokazuju da su
zadruge izmenile tok raslojavanja srpskog sela. One to nisu ni mogle. Postojale su u manjem broju sela.
Najvise ih je bilo nesto preko 70, a broj poreskih opstina u Sremu iznosio je 227. Obuhvatale su manji broj
mestana. U Calmi, napr. ima 1912 godine 29 zadrugara sa 141 duSom, a prema podacima iz 1905 tamo je
bilo 119 srpskih domova sa 778 dusa.?” U Neradinu je zadruga naro¢ito velika, ima 63 ¢lana sa 345 dusa, ali
i to je samo nesto vise od 1/3 stanovnistva, tj. od 171 doma sa 997 dusa:?® u Indiji, gde je radio na podizanju
zadruge jedan od njenih najveéih pobornika u celoj drzavi, Radoslav Markovi¢, broj zadrugara je iznosio
1913 — 32 sa ukupno 209 lica, dok je broj srpskih domova 1905 bio 118 sa 628 lica.?® Prema Zupanijskom
proseku se jos bolje izrazava manja brojnost zadrugara. U 1910 godini, napr., u Sremskoj Zupaniji na svakih
2.400 Srba dosla je jedna zadruga, $to znaci da one, ako uzmemo prosek od 35 zadrugara sa po 5 porodi¢nih
Clanova pa 1 neSto viSe, nisu obuhvatile ni deseti deo srpskog stanovniStva. Protagonisti srpskih
zemljoradnickih zadruga su preuvelicavali i ulepSavali ¢injenice kada su isticali uspehe zakupljivanja zemlje
i usto jo$ naglasavali da se od zakupnika postaje, odnosno lako postaje, posednik. To je bila istina samo za
manji, upravo za mali broj zemljoradnika.

Iako se ne mogu uvaziti deklarativne izjave o karakteru i veliini zadruga, moraju se ceniti njihovi
doprinosi i to ne samo po koli¢inskom merilu, u nabavci zemlje, oruda, novca, ve¢ i kvalitativnom, u radu na
unapredenju zemljoradnje na viSi nivo, u naporu za podizanje svesti zemljoradnika na stepen vece
prosvecenosti, za razvijanje duha kolektivne solidarnosti i odgovornosti.

Srpske zemljoradni¢ke zadruge preko predavanja i sastanaka, broSura i knjiga, listova i ¢asopisa
upoznavale su svoje ¢lanove s tekovinama poljoprivredne nauke i tehnike i sistematski su propagirale
uvodenje, primenjivanje novih agrotehnickih mera. One su bile uclanjene preko svog Saveza u opsti
Medunarodni savez zemljoradni¢kih zadruga i obavestavale su svoje zadrugare o iskustvima i uspesima
postignutim u naprednijim zemljama, u Danskoj, Holandiji, Svedskoj, Francuskoj, Nema¢koj itd. One su
pokusavale da po ugledu na zemlje sa mnogostranom razgranato$cu zadruga uvode i kod nas proizvodacko-
otkupne zadruge, napr. mlekarske.*® One su odrzavale najprisnije veze sa Savezom istoimenih zadruga u
Srbiji, izmenjivale iskustva, organizovale medusobne posete, razmenjivale publikacije, §irile duh bratske
pomodi i istovremeno napajale se slobodarskim idejama naroda.

Za podizanje moralnog lika pojedinca, Coveka isto su mnogo ucinile. Primanje i zadrzavanje u ¢lanstvo
bilo je uvetovano zivotom postenim, marljivim i trezvenim. Danas jo§ impresioniraju Cesto nevestim rukama
ispisane pojedinacne karakteristike svih ¢lanova zadruge koje su se redovno i obavezno vodile i slale vi$oj
instanci®l. Za poroke moralnog karaktera znalo se preduzimati mere kaznjavanja, ukora i iskljuenja. Sve te
okolnosti, sva ta delovanja u proizvodnom, prosvetiteljskom i moralnom smeru bila su od znacaja i sigurno
su doprinele tome da se podigne lik proseénog zadrugara.

Ali i kod ocenjivanja tih Cinjenica treba imati u vidu da su imenovane zemljoradni¢ke zadruge bile
institucije kapitalistiCkog reda, da su zato i kod nas, kao i svuda, bile propovedane najvise od gradanskih
elemenata. Pretsednik Saveza iz godine u godinu bio je Vladimir Matijevi¢, veletrgovac, pretsednik Srpske
banke u Zagrebu i cenzor Austrougarske banke. Clanovi upravnog odbora Srpske banke i drugih novéanih
zavoda bili su ¢lanovi uprave Saveza.

Kao najbolji lokalni agitatori zadruga vazili su ucitelji, sveStenici, pa i trgovci, zanatlije. Njih nema
mnogo u odnosu na zemljoradnike koji sa¢injavaju oko 90% c¢lanstva. Ipak to nije razlog da ih se
prenebregava pri ocenjivanju karaktera i uloge zadruga. Njihova funkcija je umnogome vezana s njihovom
Skolovanos¢u, pismenos$éu. Njihov rad ima patriotsko, nacionalno obelezje. Ali ono §to daje pecat svemu
tome je oCuvanje i dalje razvijanje postoje¢eg poretka. To znaju i nosioci drzavnih funkcija. Stoga i vidimo
na kongresima zemljoradni¢kih zadruga najvise predstavnike administrativne hijerarhije, pocev od Zupana pa
sve do ministra, kako drze pozdravne govore, obecavaju razne beneficije, izrazavaju svoju blagonaklonost.
Njihove re¢i su konvencionalnog karaktera, srpske zemljoradni¢ke zadruge su bile i ostale, po ogromnoj
vecini svojih ¢lanova, organizacija siromasnih zemljoradnika sa oznakama nacionalnog otpora, i oni nisu
imali interesa da ih aktivno pomazu.® Ali i za njih je bilo dobro da se pojedincima pruzi moguénost postizanja
boljeg, bogatijeg zivota kako bi se ouvala i dalje gajila nada mnostva, bas zato §to za mnostvo taj bolji Zivot
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mora ostati — po njihovom delovanju i shvatanju — nedostizan.

Osnivanju hrvatskih seljackih zadruga Rajfajzenova tipa prislo se nesto kasnije nego srpskim. U njihove
najrevnosnije propagatore spadao je nizi kler. U Sremu ih je bilo malo, ali po broju ¢lanstva, kao §to smo u
ranijem poglavlju videli, bile su jae nego srpske zemljoradnic¢ke zadruge. Njihovo je poslovanje zasnovano
na istim principima kao i poslovanje srpskih zemljoradni¢kih zadruga i za nosioce su imale pripadnike istih
drustvenih kategorija — samo sa hrvatskim narodnosnim obelezjem. Podrobnije o sastavu njihovog ¢lanstva
ne mozemo govoriti jer nam nedostaju arhivski podaci.

Pored srpskih i hrvatskih zemljoradnickih zadruga postojale su jos i ugarske zadruge. One su bile Cisto
kreditne i prve medu njima osnovane su 1900 u Sremu. Njihova delatnost je vezana s propagandnom
aktivnoséu ugarskih vlada i poslovhom zainteresovano$éu ugarskih novéanih zavoda. Srediste njihovog
Saveza bilo je u Budimpesti. Direktno se nisu bavile proizvodnim poslovima, okupljale su seljake pretezno
davanjem zajmovnih olakSica. Radile su i na nabavci poljoprivrednih oruda, semenja i sl. Medu svojim
¢lanovima imale su pripadnike svih narodnosti.

Na teritoriji Hrvatske, sledstveno i u Sremu, postojalo je jo§ tzv. Gospodarsko drustvo kao zadruga sa
zemaljskim centrom u Zagrebu, a sa slavonskim srediStem u Osijeku. Ono je imalo svoje podruZnice na
mnogim mestima koje su radile na unapredenju poljoprivrede uopste. Prva podruznica bila je osnovana u
Zemunu 1887 godine, druga u Sur¢inu 1888. U pocetku 1895 bilo ih je u Sremu ukupno 7, pored navedenih
jos u Golubincima (osnovana 1889), VVukovaru (osn. 1889), Vinkovcima (od 1890), Lacarku (od 1891), Rumi
(od 1894).% Prema pravilima drustvo se bavilo: organizovanjem stru¢nih predavanja, podizanjem oglednih
stanica, uredenjem uzornih gazdinstava, priredivanjem izlozbi i sajmova, nabavkom zemljoradnickih potreba,
prodajom poljoprivrednih proizvoda, uopste svim moguc¢im poslovima i akcijama vezanim za selo. Drustvo
je u svojoj mnogovrsnoj aktivnosti imalo podrSku zvani¢nih foruma. Ono je nesumnjivo vrsilo jednu
pozitivnu funkciju teze¢i unapredenju poljoprivrede u celini. U konkretnom radu i poslovanju bilo je
preokupirano interesom i brigom imucnijih slojeva seljastva i veéih, prvenstveno velikih poseda. U
centralnom rukovodstvu nalazile su se poznate liCnosti iz redova veleposednika i zupanijskih
dostojanstvenika. Tako npr. 1899 na skupstini drustva (Slavonsko-gospodarsko drustvo preustrojilo se kao
zadruga 1911 godine) bili su izabrani u Centralni odbor: Ivan pl. Adamovi¢, c. i kr. komornik, narodni
poslanik, veleposednik; Levin pl. Cavrak, podzupan; Kr$njavi Dragutin, Zupanijski tajnik, posednik; grof. d-
r Teodor Pejacevié, veleposednik; Aleksandar Popovié, veleposednik.®*

Pored zadruga koje su stvarane inicijativom i uz uc¢esce pristalica gradanskog poretka bilo je u Sremu i
nekoliko zadruga koje su osnovane od socijalistickih opozicionara. I one su imale karakter organizacije
medusobne pomo¢i na bazi zajmova i $tednje. U osnovi poslovanja nisu se razlikovale od postoje¢ih drugih
zadruga i socijalisticke su bile samo po tome §to su im ¢lanovi bili pristalice Socijal-demokratske partije.
Prva zadruga socijalista nastala je u Sidu 1909 godine od ranije postojeée kreditne seljacke zadruge
primanjem novih pravila i novog imena: Prva ratarska zadruga za Stednju i pripomo¢ u Sidu. Po njenom
uzoru osnovane su jo§ ,,Ratarske kreditne zadruge* u Divosu 1910 g., u Irigu 1911 g., Pecincima 1911 g. i
dve u Simanovcima 1913 g. Rat 1914 godine sprecio je poslovanje ve¢ formiranih zadruga u Divosu i
Ledincima, kao i dalje osnivanje drugih zadruga koje su bile u pripremi.®® To su bile zadruge s malim obrtnim
sredstvima i neznatnog ekonomskog znacaja. Zajmovi koje je izdala Zadruga u Sidu, napr., iznosili su 1908
godine 39.470 K, a 1913 — 100.571 K.% Socijaldemokrati radili su i na osnivanju potrosackih zadruga. Kao
svoj uspeh zabelezili su 1908 godine u Sidu pretvaranje postojeée kasapnice u konzumnu zadrugu sa 79
¢lanova. ¥

Zadruge socijalista, kreditne i konzumne, bile su tek u povoju. O njima zato ne mozemo dati neki
odredeni sud. Svakako one nisu bile prethodnice organizacije buduéeg poretka ni po zamisli njihovih
osnivac¢a. Njihova je uloga bila da obuhvate pristalice socijalisticke partije Stednjom, da im pomognu
povoljnijim kreditom, da ih snabdeju jeftinijim artiklima §iroke potro$nje. One su osnovane s ciljem da
olaksaju rad politi¢kih i stru¢nih sindikalnih organizacija organizovanjem ekonomske samopomo¢i.®

Pri kraju razmatranja tek nastalih zadruga socijalista kao i ve¢ razbuktalih istoimenih organizacija
gradanskih osnivaca re¢i ¢emo jo$ da ekonomske organizacije zadruznog tipa, bez obzira da li kreditnog,
otkupno-prodajnog, nabavljacko-potrosackog ili proizvodackog smera, nisu imale uslova da se narocito
razviju, da dostignu stepen uzornih zemalja. Srem se nalazio u drZavi ekonomski nedovoljno razvijenoj,
politi¢ki nepotpuno slobodnoj, drustveno, psiholoski suviSe opterecenoj ostacima feudalne proslosti. Bez
sigurnog izvoznog trziSta, bez gradskih centara, bez dovoljno kapitala (napr. molba Saveza srpskih
zemljoradnickih zadruga upucena crkvenosaborskom odboru za dobijanje zajma od crkvenih fondova
odbijena je)* prite$njene spahilucima, zadruge nisu mogle postati baze poljoprivrede, a prema tome ni
uporista poljoprivrednika.

2. Iseljavanje

% Sriemske Novine br. 25 — 27 111 1895.

3 Gospodar br. 4 str. 45-1899.

®Vitomir Koraé, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji. Zgb. 1933, 111, 32-3; Slobodna Rijeg, br. 166 — 1910.
% Prva ratarska zadruga za pomo¢ i Stednju u Sidu. Izvjesée ravnateljstva i nadzornog odbora redovitoj glavnoj skupstini od 24.
svibnja 1914. o uspjehu poslovanja u godini 1913. Sid 1914.

37 Pravo Naroda br. 38 — 13 X (30 1X) 1908.

3 Slobodna Rijeg br. 89 — 1907.

¥ Izvestaj saborskog odbora za 1905.



Pravne i ekonomske mere, bilo da su efektivno preduzimane, bilo da su predlagane, nisu mogle u
sklopu postojece drzave na platformi postojeceg poretka, upotrebnim razmerama delovati na poboljSanje
zivotnih i radnih uslova zemljoradnika kada su ostali bez dovoljne vlastite zemlje. Poredak se zasnivao na
individualnom vlasni§tvu osnovnih sredstava proizvodnje, ukljucujuéi tu i zemlju i samo ko je njih
posedovao prosperirao je ili je imao izgleda na prosperitet. Zadruzni pokret i u godinama najveceg zamaha
donosio je samo malom broju pojedinaca istinsko pobolj$anje, ostvareno u vidu sticanja zemlje. Ni drugi
izlaz koji je vodio u novo zanimanje i osiguravao Zivot profesijom modernije vrste, radom u industriji,
takode nije bio dovoljan za sve brojniju seosku sirotinju. O njemu ovde ne govorimo posebno, jer manjkaju
sistematski belezeni podaci od savremenika. Iznosimo ipak toliko da ilustrujemo €injeni¢no stanje.

U Sremu je bilo, kako smo ranije naveli i istakli, najviSe zanatskih i industrijskih preduzeca u
zupanijskim razmerama zemlje. To svakako uti¢e na profesionalno i uopste Zivotno kretanje sremskog
stanovni$tva. Ali pritom ne smemo zaboraviti da su ta preduzeca sa najamnom radnom snagom bila i suvise
malobrojna u uporedenju s moguénostima i potrebama, da su ona najveca zaposljavala mnogo radnika iz
Ugarske bojkotujué¢i u priliénoj meri iz hegemonisti¢kih nacionalnih i ekonomsko-politi¢kih razloga
domace stanovnistvo i da preostala manja preduzeca nisu imala posla za onoliko njih koliko je traZilo.
Radoslav Markovi¢ iz Indije navodi da od 1903, kada je spahija Pejacevi¢ poéeo pojedine svoje pustare u
okolini da parceli$e i prodaje, mnogo birosa, slugu, napoli¢ara se nastanilo u mestu u nadi da ¢e tu lakse
naci zarade. Medutim, dve stolarske fabrike, parni mlin i ciglana nisu bili u stanju da uposle ovaj novi
suvisak radne snage. Nezaposleni radnici nemacke narodnosti odlazili su stoga — kaze Markovi¢ — na rad u
Nemacku, u fabrike ili na poljoprivredna imanja.*® Radionice, fabrike, preduzeéa u Zemunu, Sr. Mitrovici,
Beocinu, Vrdniku, Rumi, Vukovaru i ostalim gradovima, varo§icama i sremskim sredi§tima isto nisu mogli
apsorbovati sve brojnije pauperizovane seljake, jer su se sporije razvijali nego $to je broj ovih poslednjih
rastao.

Da je izlaz iz teSkog poloZaja putevima zadrugarstva ili prelaska na industrijska, zanatska, kao i uopste
ekonomskim sredstvima pomo¢i ili samopomoc¢i bio nemogué, preuzak za mnostvo seljaka pokazuje i
iseljenicki pokret koji se $irio u Sremu takode. Prema ugarskoj drzavnoj statistici broj sremskih iseljenika u
druge zemlje, ne uradunavajuéi teritoriju Ugarske, kretao se iz godine u godinu ovako:*

Gornji podaci su samo delimi¢ni. Hrvatska zemaljska statistika, koja je belezila i useljavanje u susednu
Ugarsku, daje sledeée cifre:*

Prema istrazivacu Josipu Lakato$u, broj iseljenika bio je veé¢i od onog $to su iznosile zvani¢ne statistike
jer su one izvestavale vise na osnovu izdatih dozvola®. Radi ukazivanja na moguée oscilacije naves¢emo
podatke za nekoliko godina o iseljavanju u Ameriku, koje je bilo najbrojnije, i po zemaljskoj statistici i po
Lakatosu.

Na osnovu znanja da su drZzavne vlasti pravile smetnje iseljavanju, da su postojale specijalne agencije
za organizaciju putovanja i bez zakonskih procedura, da su iseljenici koristili najraznovrsnija sredstva da bi
dosli do zemlje u koju su naumili oti¢i, mozemo sa sigurno$cu tvrditi da su date statisticke cifre preniske i da
se ¢ak i1 one od LakatoSa, koji ih je dopunjavao brojevima iz iseljeni¢kih kancelarija parobrodskih drustava,
mogu unekoliko povisiti. No bez obzira na manje ili vise tacne cifarske podatke, §to ovde nije od bitnog
znacaja, vidimo da je iseljenicki pokret iz godine u godinu vise rastao nego sto je padao, da je dostizao najvece
razmere 1905, 1906, 1905 te 1910, 1912, 1913. Na hiljadu dusa, prema ugarskoj statistici, godine 1899 se
iselilo 0,5; godine 1905 — 4,2; a 1907 — 7,0.%

Radi upoznavanja sa najvaznijim podacima o iseljavanju izne¢emo njegove razmere prema nacionalnoj
i socijalno-ekonomskoj pripadnosti stanovnistva.

Po narodnostima iseljenici iz Sremske Zupanije (bez Zemuna) bili su procentualno:*

““Radoslav Markovié, Indija, Novi Sad 1923, str. 13.

4L A Magyar szent korona orszagainak kivandor lasa és viszavandorlasa 1899-1913, Budapest 1918, str. 4.

42 Statisticki godisnjak |, 234; 11, 200.

43 Kora¢ u svojoj knjizi ,, Povjest radnickog pokreta u H. i S* (I, 83) netaéno kazuje da sluzbena statistika nije vodila raduna o licima
koja su se iselila bez pasosa. Isto stoji i sa tvrdnjom Lakatosa, od koga je Kora¢ verovatno i preuzima. (Narodna statistika, str. 64).
Zvani¢na statistika za pojedine godine ¢ak iznosi odvojeno broj iseljenih sa pasoSem i onih bez pasosa. Napr. prema njoj 1910 godine
iz Sremske zupanije (bez Zemuna) se iselili s pasosem 1358 lica, bez pasosa 159. S tim u vezi moze se reéi jedino da je zvani¢na
statistika verovatno obuhvatila samo jedan deo iseljenika bez pasosa, posto su cifre kod Lakatosa vece.

4 A Magyar sz. k. orsz. kivandorlasa és viszavandorlasa 1899 — 1913, str. 7.

“ nav. delo, str. 24-5.



Prema hrvatskoj Zemaljskoj statistici godine 1905 od svega 896 iseljenika u prekomorske zemlje bilo
je: Srba odn. pravoslavnih 302, Hrvata 199, Nemaca 243, Madara 40, Rusina 68, Slovaka 40, Slovenaca 3,
ostalih 1®; godine 1910* od ukupno 1517 bilo je Srba 469, Hrvata 459, Nemaca 380, Madara 89, Rusina 52,
Slovaka 66, Ceha 1, ostalih 1.

Iz tih podataka se vidi da procentualno u odnosu na brojno stanje najvise su se iseljavali Nemci: preko
29-31% medu iseljenicima, a u stanovnistvu ih je bilo preko 15-16%. Slovaci i Rusini isto se prekomerno
iseljavaju, naro¢ito 1905-1907: Slovaka iseljenika 6,9%, a Slovaka stanovnika u svemu nesto preko 3%;
Rusina 4,1% prema 1,2%. Posmatrano u tom odnosu Srbi se manje iseljavaju jer oni medu stanovnistvom
Srema (uvek bez Zemuna) ¢ine oko 45%, a medu iseljenicima oko 27—-35%. Broj hrvatskih iseljenika se naglo
penje od 1908 i tada je procentualno nesto ve¢i od stanovni¢kog srazmera: medu iseljenicima Hrvata ne$to
preko 28%, a medu stanovnistvom nesto preko 26%.48

Po zanimanju iseljenici iz Srema (sa Zemunom) bili su:

4950

Po tim podacima jasno se vidi da je vecina iseljenika pripadala klasi proletarijata i najsiromasnijem
sloju zemljoradnika. Godine 1905, od ukupnog broja, 61,63%, 1910 — 56,85%, bili su poljoprivredni radnici,
a zajedno sa nadnicarima bez blize oznake, koji su uglavnom isto bili zemljoradnici 65,65%, odnosno 59,29%.
Radnika uops$te u odnosu na samostalne privrednike, posednike i preduzimace, bilo je 1905 godine 67,24%
prema 31,91%; 1910 — 70,80% prema 27,58%.

Da su iseljenici izlazili iz proizvodackih redova koji su ostali bez sredstava za proizvodnju i moguénosti
dovoljne zarade, ne nalazeé¢i nove prilike za rad ni u obliznjim gradovima, vidi se i po tome $to je njihov broj
u odnosu na prirodan prirast stanovnistva 18991913 u Zemunu iznosio 143,9%, a u celoj zupaniji 19,0%.%

Drzavni i partijski faktori koji su sa zabrinuto$¢u pratili porast iseljavanja i preduzimali vi§e mera — od
zakonskih do propagandnih — za njegovo sprecavanje, govoreci o Sremu isticali su neopravdanost napustanja
zemlje s ekonomskog stanovista s obzirom ha bogatstvo, plodnost i razvijenost oblasti, i pripisivali mu
obelezje avanturizma i lakovernosti usled nesavesnih agitacija zainteresovanih agencija i pohlepnih teznji
ljudi za bogacenjem. Kada uporedimo reci prekora na adresu iseljenika i podatke o njihovoj profesionalnoj i
socijalnoj pripadnosti onda moramo do¢i do nepristrasnog zakljucka da su i Sremci napustali svoj kraj najvise
zbog nemastine i da kod njih takode preovladuju ekonomski razlozi kojima je sama ugarska drzavna statistika
objasnila prevelike razmere iseljavanja iz zemije.

U statisti¢koj knjizi Ugarske, u komentaru iseljeni¢kih cifara, iznosi se pravo stanje koje je izazvalo
iseljavanja i pred kojim moraju nestati iluzije o blagostanju zemlje. ,Nekada su glavne motive emigracije
predstavljali politicki i verski uzroci, danas glavnu ulogu igraju ekonomski uzroci. Uopste ozbiljna
materijalna situacija, teski uslovi zivota i oskudice zarade (stvoreni raznim ekonomskim uzrocima, kao §to
su: loSe Zetve, elementarne nepogode, medu kojima pustosSenja filoksere u vinogradarskim Zupanijama,
Sirenje upotrebe poljoprivrednih masina, oskudica solidno zasnovane industrije, suvise velika razdrobljenost
zemlji$nih parcela, skupoca Zivotnih hamirnica, visoke kamatne stope, lihvarstvo, u vezi, ¢esto, s greskama
jedne loSe administracije itd.)... 52 To je prava slika opste zemaljskih, posebno seoskih prilika koje su uslovile
masovno iseljavanje, iako bi se i ta slika morala jo§ dopuniti, objasniti komentarom daljih, osnovnih,
drustveno-proizvodnih uzroka samog njenog postojanja, §to logi¢no zvanicna statistika ne ¢ini, ve¢ samo
dodaje i nesumnjivo postojece subjektivne uzro¢ne komponente: zarku Zelju za naglim obogaéenjem i
obmanjujudi uticaj agilnih iseljenickih agenata.

S druge strane, iseljavanje izazvano je i razvojnim potrebama prekomorskih zemalja. U vremenu
kulminacije iseljeni¢kog pokreta 1905-1907 u Americi vlada konjunkturni prosperitet i velika potraznja
jeftine radne snage kakva je bila ona iz Ugarske. Na iseljavanje stimulativno uti¢e i pojeftinjenje prevoznih
troskova usled konkurentske borbe parobrodarskih drustava. Jedna nemacka transportna agencija da bi
privukla putnike snizila je cenu Kkarte 111 razreda na 40 K ispod cene engleskog parobrodarskog drustva koje
je imalo monopol prevoza po sporazumu od 1903 godine s ugarskom vladom. Godine 1908 je nastalo osetno
smanjenje broja iseljenika, opet usled promena u ameri¢koj privredi, ovog puta negativnih promena
posledicom finansijske krize 1907. Godine 1911 imamo pad u odnosu na iseljenicki prosek susednih godina
verovatno zbog poostrenih zakonskih mera protiv iseljavanja i zbog uspostavljanja vece kontrole nad
transportnim preduze¢ima po ugovoru drzave s novim agencijama. Godine 1912 nastaje opet porast i po
komentaru statistike on bi sigurno ostao isti u sledec¢oj 1913 godini da nije bilo zabrane odlaska vojnih
obveznika u vezi s Balkanskim ratom.5?

Iseljenike nije ¢ekao lak Zivot u zemlji drugih drzava i kontinenata. Samo jedan mali deo uspeo je da se
probije do kapitalisti¢ckih redova. Od ovih sre¢nika imali su koristi njihova porodica, njihovi rodaci koji su
ostali na tlu praotaca. Neki od njih dosli su do imanja i neophodnih sredstava za proizvodnju zahvaljujuéi

8 Statisticki godisnjak |, 247.

4" nav. delo Il, 203.

48 Magyar statisztikai évkonyv za god. 1895, str. 38; god. 1901, str. 24; god. 1911, str. 24.
49 Statisticki godisnjak |, 247.

%0 nav. delo 11, 203.

5t A Magyar sz. k. orsz. kiv. és viszav. 1899-1913. str. 53.

52 nav. delo, str. 6, 8.

%3 nav. delo, str. 12.



novcu dobijenom iz Amerike i drugih zemalja od sinova, strieva, necaka iseljenika. Veéi broj onih koji su
napustili zemlju mogli su samo da osiguraju nestabilnu egzistenciju fabrickog i farmerskog radnika. Jedan
deo iseljenika uopste se nije mogao snaci u novoj sredini, i bez izgleda da ostvari svoja ranija mastanja o sreci
i bogatstvu, morao se vratiti. Prema ugarskoj statistici izmedu 1899-1913 vratilo se 3.363 iseljenika (od
ukupno 15.560)%. Hrvatska zemaljska statistika belezi od 1901 do 1910 godine 2.638 povratnika u Sremskoj
Zupaniji (sa Zemunom).® Najveéi je njihov broj 1907 (626) i 1908 (501), tj. u vreme krize u Americi.
Znacajno je da povratnici nisu u takvoj vecini zemljoradnici, kao §to su bili iseljenici, ve¢ viSe zanatski,
industrijski radnici i privrednici. U celoj Ugarskoj od svih povratnika 19078 godine ovi radnici ¢ine 54,3%%
U Sremskoj Zupaniji (sa Zemunom) povratnici su po zanimanju:%

U tom povecanju povratnika industrijskih radnika igra sigurno ulogu izvesno vee napredovanje
fabri¢ke proizvodnje. Ali i pri ocenjivanju tih podataka mora se biti prili¢no obazriv jer se ¢esto radi 0
nekvalifikovanim i polukvalifikovanim radnicima nestalnog zanimanja koji prema potrebi menjaju svoje
izjave o profesiji.

Kao $to smo izneli, iseljavanje je iz Srema uzelo maha u toku novog, XX veka do Prvog svetskog rata,
iako su njegove razmere bile manje nego u veéini drugih Zupanijskih oblasti zemlje. Protiv tog iseljavanja
pisalo se i govorilo mnogo u tadas$nje vreme. Preduzimane Su i mere za njegovo spreCavanje. Zvani¢ni
predstavnici drzavne uprave bojali su se Stetne depopulacije. Vodece privredne institucije, vlasnici fabrika,
posednici i zakupnici poljoprivrednih gazdinstava strahovali su od nestanka rezervne radne snage, od
njegovih posledica u poremecaju postojeéih, za njih najpovoljnijih odnosa ponude i potraznje, koji su
garantovali niske nadnice i velike profite. Stoga i u vreme rada kao i nerada, u tzv. mrtvoj sezoni
poljoprivrede, statistika belezi sa zebnjom i negodovanjem vesti o odlasku radnika u Ameriku i pojavi
oskudice radne snage. O problemu iseljenistva raspravlja se na zasedanjima zemaljskog sabora, Zupanijske
skupstine i opstinskih veca. Nacionalne ekonomske institucije ¢ine napore da zaustave valove iseljeniStva uz
pomo¢ drzave. Godine 1910 Savez srpskih zemljoradnickih zadruga u zajednici sa Savezom hrvatskih
seljackih zadruga otvara po sporazumu sa vladom u Zagrebu iseljeni¢ku kancelariju ,,Putnik* za organizaciju
putovanja iseljenika ,,koji se ne dadu odvratiti od puta“... Sam Savez zadruga prireduje predavanja, objavljuje
¢lanke kojima pokusava da utice na ostanak u zemlji. U tom naporu jednodusne su i sve politi¢ke stranke.
Jasno, njihovi argumenti nisu istovetni. Gradanske stranke apeluju na nacionalnu svest, na rodoljublje i
domoljublje. Socijaldemokratska partija se poziva na potrebu borbe za izvojevanje boljih uslova Zivota i rada
u sopstvenoj zemlji i na $tetnost odlaska u drugu zemlju gde se postaje konkurent tamosnjim radnicima i slabi
njihova borba.>®

Ne moze se, jasno, utvrditi koliko su administrativni i politicki faktori uspeli da smanje obim iseljavanja,
isto kao $to se ne moze znati koliko su trgovacki zainteresovane agencije uspele da ga povecéaju. Jedno je,
medutim, sigurno da su iseljenici u vecini slu¢ajeva — to odgovara normalnoj ljudskoj psihi — morali s teskim
srcem da se rastaju od zemlje na kojoj su rasli i da su se odlucili na daleke, neizvesne puteve jer njihova
individualna i kolektivna ekonomska i politicka nastojanja da pobolj$aju svoj poloZzaj ovde nisu urodila
plodom. Pojedina¢ni radni napori, bez obzira na stupanj umesnosti, vrednoée i samoodricanja, nisu mogli
vecini da osiguraju bolji Zivot, to nisu mogli da uéine ni udruzeni napori zadrugom povezanih ljudi. Koliko
¢e se ekonomskom i politiCkom borbom preko drzavne uprave, predstavni¢kog tela zemlje i politi¢kih
stranaka mo¢i udiniti, i koliko se stvarno uéinilo za pobolj$anje polozaja seljastva kao celine i njegovih
pojedinih slojeva vide¢emo u slede¢im poglavljima.

DRUGI DEO
SELJASTVO
U POLITICKOJ I EKONOMSKOJ BORBI

% nav. delo, str. 4.

% Stat. god. I, 249; 11, 205.

% A magy. sz. k. orsz. kiv. és viszav. 1899-1913, str. 40.

57 Stat. god. I, 251; 11, 207.

% Napr.: u oktobru 1903 u Tloku, Sotu, Sarengradu zbog iseljavanja u Ameriku oskudica u radnoj snazi (Glavni izvjestaji o stanju
usjeva i 0 gospodarskim prilikama za god. 1903, str. 110); isto u januaru 1910 u St. Pazovi odakle je u poslednje vreme krenulo ,,30—
40 najkrep¢ijih ljudi u Ameriku a jo§ se dosta ljudi tamo sprema‘ (nav. delo za god. 1910, str. 3).

% Videti kao pr. Pravo Naroda br. 6 — 1907.



PERIOD DO 1903

Razdoblje vladavine bana Kuena Hedervarija predstavlja takvu celinu da se njome mogu obuhvatiti i
ta¢no odrediti granice jedne istorijske razvojne faze u Zivotu naroda na teritoriji Hrvatske i Slavonije. | za
periodizaciju istorije seljastva Srema ona sadrzi dovoljno elemenata. U vreme Kuenovog banovanja zbivanja
od opsteg i posebnog znacaja su toliko brojna i kvalitativno izrazajna da omogucuju, a i iziskuju razne
specijalne analize.

Zailustraciju stepena razvitka sela od prvorazredne vaznosti je parlamentarno zakonodavstvo u agrarnoj
oblasti. Ono bas tada ispoljava tako Siroku i temeljitu aktivnost da samo po sebi ve¢ karakteriSe odredeno
razdoblje u ekonomskim i socijalnim odnosima poljoprivrednika.

U politickoj istoriji, na terenu medusobne borbe gradanskih stranaka taj period za nosioce vlasti
predstavlja poslednju etapu vladavine s jednom kompaktnom, uvek vernom ve¢inom.

U razvitku socijalistickog pokreta to je prva etapa masovnog kretanja s politickim reperkusijama; za
istoriju seljastva u Sremu utoliko znacajnija etapa $to se centralni dogadaji odigravaju na Sremskom podrudju.



I RESAVANJE ZEMLJOPOSEDNICKIH PROBLEMA U SABORU

proizasli iz zemljoposednickih odnosa. Regulisanjem tih odnosa, reSavanjem njihovih problema bavila su se
najvisa zakonodavna predstavnicka tela u svima zemljama koje su dosle do odredenog stupnja razvitka. U
parlamentu Hrvatske, u zemaljskom saboru o njima se najviSe raspravljalo i na njih se najvi§e uticalo u
vremenu izglasavanja pojedinih zakona sa agrarnog podruéja krajem XIX i po¢etkom XX veka.

Zakoni iz tog perioda imali su zadatak da sprece, ili bar uspore proces proletarizacije seljastva, da
omoguce ili ubrzaju intenzivnije, savremenije obradivanje tla, sjedinjavanjem rascepkanih parcela, da
otklone, ili bar smanje i suvise brojne i Stetne sporove oko vlasni$tva i poseda zemlje. Kontradikcija ve¢ pri
oznacavanju osnovnih zadataka agrarnih zakona iz tog razdoblja mora sigurno da izazove ¢udenje kod
neupucéenog posmatraca. Zakon koji je imao da bar delimi¢no spreci dalju proletarizaciju seljastva — Zakon o
zadrugama 1889, kojim je otezano deljenje kuénih zadruga — bio je zapravo protiv jedne zakonomerne pojave
kapitalizma. A Zakon o komasaciji spadao je u grupu zakona koji su sluZili ubrzanju kapitalisti¢kog razvitka
u poljoprivredi. Ti zakoni sa suprotnim tendencijama bili su, medutim, logi¢na posledica delovanja istih
faktora. Oni su stvoreni pod pritiskom tereta zaostalih iz perioda feudalizma i novonastalih kapitalisti¢kih
nedaca.

Kapitalizam koji se u Hrvatskoj sporo, u zavisnosti od centralnih delova tudinske drzave razvijao,
daleko je vise — kao §to smo ve¢ videli — ispoljavao svoje destruktivne nego stvaralacke mocéi, tako da se
proletarijat koji se stvarao u poljoprivredi nije u odgovarajucoj meri apsorbovao u industriji ili drugim
oblastima proizvodnje. Upravljadi zemlje koji su pripadali konzervativnim dru$tvenim snagama morali su u
zastiti svojih interesa da vanekonomskim merama pokusaju spreciti povecanje broja proletarijata. Oni su to
uéinili, kao $to ¢e se ubrzo i sami uveriti, bez uspeha. S druge strane predstavnici saborske vecine na vlasti,
koji su pripadali bez obzira na konzervativnost pa i stepen povezanosti s feudalnom prosloséu, kapitalistickom
drustvenom poretku, morali su voditi ratuna 0 povisenim, kapitalistickim, potrebama zemlje i raditi na
otklanjanju ekonomski Stetnih ostataka proslosti. Oni su izglasanjem nekih neminovnih agrarnih zakona
uglavnom olaksali prelaz na savremeniju ekonomiku.

U toku izlaganja rada sabora na agrarnom zakonodavstvu zadrza¢emo se na onim stavovima sa pretresa
i iz odredaba Zakona o zadrugama i o komasaciji koji su neophodni za upoznavanje pobuda i tendencija
tada$njih politi¢kih predstavnika, kako vladinih tako i opozicionih, i koji su od Zivotnog znacaja za veliki deo
stanovniStva u jednom odredenom razdoblju. Ostale zakone iz oblasti agrarnog zakonodavstva tog perioda
prikaza¢emo samo u najkraé¢im potezima.

Izlaganje agrarnog zakonodavnog rada sabora, koji je od opsteg znac¢aja za celu zemlju neophodno je u
ovoj studiji, iako se ispituje jedna uza teritorijalna oblast ne samo zato $to se njime reguli§u sva zivotna pitanja
o kojima ovde raspravljamo i $to se kroz njega upoznajemo sa najuticajnijim faktorima drzavne uprave, medu
kojima se nalaze i politicki predstavnici oblasti o kojoj govorimo, vec i, jos vise, radi toga Sto taj saborski rad
u nasoj istoriografiji do danas nigde nije sistematski prikazan sa politicko-ekonomskog aspekta. On je dosada
uglavnom, u manjim ili ve¢im razmerama, osvetljavan u pravnoj literaturil, $to je u svakom slucaju
nedovoljno.

1. Pokusaj da se pomocu zakonodavstva spreci raspadanje kucnih zadruga

Na 52 sednici sabora, odrzanoj 19 novembra 1888, poceo je pretres Zakona o zadrugama. PredloZeni
zakonski nacrt primljen je posle kracih ispravki, ali dugih i ostrih diskusija na 57 sednici 24 novembra.
Potrebnu vladarevu sankciju, pre stupanja na snagu, Zakon je dobio resenjem od 9 maja 1889. U zivot se
poceo sprovoditi 1890. Posto nama ovde nije cilj dati analizu saborske debate, pa ni primljene zakonske
osnove, izne¢emo samo one karakteristicne odlomke i zakljucke koji su od interesa za nasu drustveno-
ekonomsku i politicku temu.

Najvaznije novine Zakona o zadrugama iz 1889 godine bile su one koje su se odnosile na uslove njihove
deobe. Zbog njih je najvise i zamenjen stari zakon. S njima u vezi vodene su i najze$c¢e rasprave. Paragrafom
35 odreden je minimum zadruznog zemljista ispod kojeg se ono nije smelo cepati. Taj minimum, koji je bio
razli¢it u razli¢ito plodnim zupanijama — od 3 do 8 jutara — iznosio je u Sremu 8 jutara. Paragraf 38 je dalje
ustanovio da za deobu zadruzne imovine treba ,,0sim zakonom propisane najmanje izmjere selista za svaku
diobnu stranku (§ 35) jos$ i privola nadpoloviéne vec¢ine zadrugara (8 29) sa pravom glasa. Ako su glasovi
razpolovljeni ima se zadruga razdieliti“. Samo u izuzetnim slu¢ajevima mogao je ,,s vaznih... razloga...
zupanijski upravni obor i na zahtjev manjine*.2

Za slucCajeve otudivanja, zaduzivanja i ,,egzekucije isto su postavljene zakonske ograde. Prema § 12
zakonom ustanovljeni minimum ,,najmanja izmjera zemljista“ mogao se u celosti prodati ili po ,,komadima“
zameniti samo po jednoglasnom zakljucku svih zadrugara i po dozvoli sreske upravne vlasti. A opteretiti se
mogao: kod zajmova koji su se vracali uz anuitete samo ,,ako godi$nji iznos svih anuiteta ne nadmasuje

! Videti kao pr.. Dr. Josip Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950; Dr. Ferdo Culinovié,
Drzavnopravna historija jugoslovenskih zemalja XIX i XX vijeka, Zagreb 1953.
2 Hrvatski zakoni. Zakon o zadrugah od 9 svibnja 1889, Zagreb 1890, str. 15-16.



polovicu ¢istoga katastralnoga dohotka®; kod ,,neanuitetnih“ zajmova ,,ako zajmovna glavnica ne nadmasuje
desetorostruki iznos Cistoga katastralnoga dohodka®. Po § 13 zakonom zasti¢eni minimum potpadao je pod
»egzekuciju®“ samo: 1. za porez i druga javna podavanja; 2. za troSkove i otStete proisti¢uéi iz odredenih
kaznjivih dela (po § 6); 3. za realne terete na koje su zadruzni posedi bili obavezni prema postoje¢im zakonima
i uredbama i 4. za dugove i zaostatke iz § 12. Prema § 14 egzekutivna prodaja zakonski zasti¢enog minimuma
mogla se odmah traziti samo ako ,.trazbina ovrhovoditeljeva bez kamata i troskova nadmasuje dvostruki iznos
Cistoga katastralnoga dohodka®. U protivnom slucaju ova se prodaja mogla traziti tek ,,ako vjerovnik nakon
izmaka od dvije godine namiren nije“. Zakonom zasti¢eni minimum, odreden prema § 35 — od 3 do 8 jutara
— u sluc¢ajevima otudivanja, zaduzivanja i egzekucije racunao se jos i prema ¢lanovima zadruge, tako da je
vredeo (po § 18) samo za zadruge od 2—6 dusa, te se za svakih 6 dusa vise moralo imati i po 3-8 jutara vise
zemlje.?

U obrazloZenju* zakonske osnove o zadrugama, &iji je prvobitni nacrt izradilo i podnelo saboru
unutra$nje odeljenje Zemaljske vlade, tada nadlezno i za privredu, iznose se ¢injenice koje iziskuju donoSenje
novog zakona. Selja$tvo je — prema obrazloZenju — pocev od 1848 ispoljavalo teZnju da postepeno napusti
patrijarhalno zadrugarstvo i osnuje samostalna, inokosna gazdinstva. Zakoni iz 1874, 1876 i 1880 bili su u
skladu s tim teznjama. Medutim, tokom vremena se ustanovilo da se polozaj seljastva ubrzano pogorsava,
stara gazdinstva se raspar¢avaju ,,a novo osnovana ne nose u sebi klicu Zivotne snage“.® Intencija novog
zakona je da $to viSe ocuva zadruge koje se jo$ nisu pravno ili potajno razdelile, a kojih je prema prilozenom
iskazu bilo ukupno 47.8345 (u Sremskoj Zupaniji najvise, — 12.197).

Saborska debata o Zakonu o zadrugama imala je, kao i u vecini drugih prilika, karakter politickog
dvoboja izmedu vladinih i opozicionih poslanika. Jedni su branili predloZeni zakonski nacrt sa stanovista
interesa zemlje, naroda, a narocito njegovog seljackog dela, drugi su ga uglavnom iz istih razloga napadali. |
jedni i drugi drzali su tada uobi¢ajene duge govore s istorijskim osvrtima, filozofskim razmatranjima,
ekonomskim argumentacijama, pravnim obrazlozenjima. Bili su to dobro pripremljeni, mnogostruko
potkrepljeni, u¢enim i kitnjastim stilom izreceni pledoajei. Li¢ili su na nadmetanje u oratorici i znanosti. I
posto slusaoci nisu bili samo fakultetski ili na drugi nacin visokoobrazovani narodni poslanici ve¢ u izvesnoj
meri i mase naroda, nisu izostajala ni tribunska obecanja, demagoska laskanja neukom i neiskusnom puku.

Vladini predstavnici, zakonski izvestilac d-r Aleksander Egersdorfer, ¢lan vlade ,,odjelni predstojnik za
unutarnje poslove Danilo Stankovi¢, sam ban Kuen Hedervari i drugi obrazlagali su sa mnogo zara i recitosti
predlozeni zakonski nacrt. U njihovoj argumentaciji, Siroko dokumentovanoj, kao sa nau¢nom pretenzijom
izloZzenom, bilo je mnogo podataka i misli uzetih iz tadasnje, uglavnom od vladajuéih krugova priznate pravne
i ekonomske literature. S obzirom na intenciju da se kuéne zadruge i dalje odrze, oni su se tom prilikom
najvise drzali teze o jedinstvenoj istorijskoj povezanosti naroda sa zadruZznom institucijom.

Vladin izvestilac je dokazivao pravo onih koji su pojam kolektivnog vlasni$tva nalazili specijalno kod
slovenskih (i germanskih) naroda, u njihovoj istoriji, tradiciji, psihologiji, nasuprot pojmu individualnog
vlasnistva koji je plod rimske drzave, rimske imperije, posledica rimskog prava, rimskih pravnih ideja. Po
njemu, bilo je neopravdano, jednostrano §to je stari zadruzni zakon oéito favorizovao nacelo individualnog
vlasnistva na Stetu kolektivnog, kad je odredio ,,da se svaki zadruZni posjed moze na najlaksi nacin pretvoriti
u posjed individualni, a obratno nije moguée, da se individualni posjed pretvori u zadruzni*.” Nova zakonska
osnova je u tom pogledu pravednija: dozvoljava deobu, a u isto vreme stavlja joj ograni¢enja. Ona ne ide u
ali pod nikakovimi uvjeti ne dozvoljava obratno.“® Vladin izvestilac brani novu zakonsku osnovu od svih
mogucih primedaba sa stanoviSta slobode li¢nosti, prava svojine, obaveza prema drzavi. On usklikom
primeduje: ,,Za volju druztva, za volju zajednice, za volju drzave, za volju pravne sfere drugih sve i sva se
ograni¢uje a samo ovdje da iziskuje pravednost, da bude neogranienost!“® S druge strane, ukazivanjem na
odredbe o pravu istupanja pojedinca iz zadruge, 0 pravu optere¢ivanja poseda i egzekucije vladin izvestilac
otklanja i razloge bojaznosti integralnih zastitnika postojeéeg poretka koji su podozrivo gledali na svako
ograni¢avanje slobode imovinskog prometa.

Drugi jedan branilac zakonske osnove, koji je stajao na Celu resora unutra$njih poslova, zadrzao se
takode na poreklu kuénih zadruga, na pravnim osecanjima naroda iz kojih su one nikle i na principima
obicajnog prava na kojima one pocivaju. On je i sa Cisto juristiCkog glediSta dao negativnu ocenu ranijih
zakona 0 zadrugama jer su — po njemu— protivpravno davali i suvise prava pojedincima.

Ban Kuen Hedervari, u replici kritiarima predlozene zakonske osnove, trudeéi se da zauzme stav
realnog politi¢ara, nalazio je greske kako u shvatanjima ,,da se samo u zadruznom zivotu dade osjegurati
seljacki stali§“ tako i u misljenjima ,,da samo u neogranicenom individualnom vlastni¢tvu moze seljastvo

% nav. delo, str. 9i 10.

4 Prilozi k stenografickim zapisnikom sabora kr. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste 1887-1892, sv. 11, 1888, str. 209-214.
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napredovati“.° Po razlaganju Sefa zemaljske uprave, glavnog krivca za nazadovanje seljastva treba traziti u
njegovoj lakomislenosti i u tome $to su mu oduzeli veru u Zivot, bilo u zadrugama bilo izvan njih, $to mu se
kao vinovnici njegovih zala predstavljaju javni tereti, porezi. Medutim, seljastvo ima uslova da napreduje i u
zadruzi i izvan nje. Zakonska osnova ne dira ni u nacela branilaca zadruznog ni u nacela zastitnika
neograni¢enog poseda, ,,ona ide... zlatnim srednjim putem<.**

Diskusija o vladinom nacrtu Zakona o zadrugama imala je umnogome vid teoretskih, nacelnih rasprava.
Pojedini govornici zadrzavali su se uglavnom na pravnim pitanjima u vezi sa zadrugom: da li i u kojoj meri
moze biti tretirana kao pravno lice ili komunio, societas, zajednica, sme li se uvrstiti u condominium sui
generis, ima li vi$e opravdanja kao ustanova privatno-pravna, imovinsko-pravna ili javnog i politi¢kog prava.
U toku rasprave zadruzni problem se razmatrao i sa Cisto ekonomskog, pa politickog i etickog stanovista.
Radi opravdanja ili negiranja ponekih stavova govornici su ¢esto svoje misli potkrepljivali komentarima
misljenja Brentana o klasi¢noj narodnoj ekonomiji, Maltusa u vezi s porastom stanovnistva, Rodbertusa o
odnosu izmedu zemljista i kapitala, Herbarta o problemu ograni¢enja slobode individua u opStem interesu,
Kanta o postanku zemlje itd.

Parlamentarna debata oko zakona o zadrugama je obilno kori§¢ena za izlaganje teza i antiteza, primera
i protivprimera o uzrocima propadanja seljastva i moguénostima da mu se pomogne. Uporedivao se polozaj
seljastva u zemljama u kojima je preovladivao veleposed, kao napr. u Engleskoj, sa zemljama sitnog poseda,
kao $to je Francuska. Navodio se primer Amerike, koja je jeftinijim proizvodima s uspehom konkurisala na
evropskom poljoprivrednom trzistu. Davao se osvrt na literaturu po kojoj polozaj seljastva nije zavisan od
veli¢ine poseda ve¢ od kvaliteta posednika, i obratno. Spominjao se predlog nekih agrarnih politiCara i pisaca
u svetu da se seljak ograniéi u bastinskom pravu, u moguénostima zaduZivanja i cepanja zemljista. Ocenjivao
se znacaj slobodne utakmice, slobodnog raspolaganja materijalnim dobrima na principu ponude, potraZnje.
Jedan od sremskih laika, Purkovi¢ Pura, isticao je narocito primere u drugim obliznjim juznoslovenskim
zemljama: citirao odlomke iz Gradanskog zakona od 1844 u Srbiji, ukazivao je na radove Baltazara BogiSi¢a
koji je redigovao Gradanski zakon za Crnu Goru itd.'?

U konkretnom delu svojih rasprava svi su poslanici bili saglasni da je poloZaj seljastva tezak i da mu
treba pomoci. Skoro svi su, osim dvojice bili za dalje ocuvanje zadruga. Razilazili su se najviSe po pitanju
efikasnosti novog zakonskog nacrta. Jedan od opozicionih govornika iznosio je misljenje da se zakonskom
silom zadruge ne mogu odrzati. On je trazio od vlade osnivanje hipotekarne banke, jer je seljaku najpotrebniji
novac.*3 Poslanik koji je insistirao na tome da se zadruga smatra komuniom, a ne pravnim licem, govorio je
,da se na Zivot u zajednici s uspjehom ne moZze nitko siliti“.** Bio je i protiv zakonskog ovla$éenja
zupanijskom odboru da moze odlucivati o deljenju zadruga. Argumenti za organizaciju seljackog kredita i
protiv Stetnog uplitanja vlasti ¢uli su se viSe puta. Ponavljalo se i misljenje da se zadruzni problem ne moze
izolovano posmatrati i resiti odvojeno od celokupnog agrarnog pitanja i da treba doneti opsti zakon kojim Ce
se zastititi seljacki posed kao takav. U zakonskom nacrtu predloZen je i amandman kojim bi se omoguéilo i
stvaranje novih zadruga s argumentacijom: ,,Ako su zadruge zbilja koristne za na$ narod, to se mora postaviti
moguénost da se nove zadruge stvore, a ako nisu koristne, onda se moraju $to brze ukinuti“.® Ali saborska
vladina vecina ovakav amandman nije htela primiti. Ona je, sudeéi i prema diskusiji, bila viSe za odrzanje
zadruga iz bojaznosti od seoskog proletarijata nego iz ubedenja o korisnosti zadruznog Zivota, zajednickog
poseda, kolektivnog rada u poljoprivredi.

Inace ve¢ u toku diskusije delimi¢no, a pri glasanju u potpunosti se videlo da je presudno za odredivanje
stava prema zakonskom nacrtu bila politicka pripadnost poslanika, njegov odnos prema vladajucoj stranci
odnosno grupaciji uopste. Bilo je nekoliko govornika koji su govorili protiv predloZzenoga zakona, a glasali
su za njega. Tako je poslanik ilo¢kog izbornog sreza svoj kriti¢ki govor zavr$io uz ironi¢ni smeh opozicije,
rekavsi da je za predlozenu zakonsku osnovu, iako ostaje ,,pri svome uvjerenju da ta zakonska osnova nece
nikakve koristi narodu donjeti, da ¢e... ostati na papiru®.‘® Predlozeni zakonski nacrt o zadrugama posle sitnih
izmena i dopuna u pojedinim formulacijama izglasan je sigurnom vladinom ve¢inom. Tok diskusije, bez
obzira na kvalitete sadrzaja i forme izlaganja, verovatno nije mnogo uticao na stav poslanika. Oni su se
opredeljivali po ranije odredenim zahtevima i interesima stranaka i grupa uz ¢iju su podrsku bili i usli u
parlament. Govori u saborskoj debati dostizali su, mogli su dostizati najveéi efekt jedino u §iroj javnosti. Zato
su poslanici znacajne delove svojih izlaganja posvecivali slusalackoj i Citalackoj publici, grupama biraca,
masama naroda. Ti delovi govora karakteristi¢ni su i za debatu oko zakona o zadrugama. Kao $to su se vladini
i opozicioni poslanici nadmetali u u¢enosti i poznavanju tretiranog problema tako su se takmicili u izno$enju
svojih patriotskih osecanja, svojih preokupacija u interesu naroda, za dobrobit njegovog seljatkog jezgra.

Vladin izvestilac je obrazlaganje zakonskog nacrta dovrSavao izjavama krajnje privrZenosti u sluzbi
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zemljoradni¢kog dela naroda pri njegovoj ekonomskoj borbi sa tudincima rekavsi: ,,Meni se ¢ini... da ova
predlezeca zakonska osnova omogucuje bar jednomu dijelu naSega naroda daljni obstanak na onoj grudi
zemlje koju je bastinio od otaca svojih. Tko se postavlja na stanoviste protivno, koje proizilazi odtuda, da je
svejedno, tko ovu zemlju drzi, koji je imade u posjedu, on moze biti proti ovoj zakonskoj osnovi... Meni nije
svejedno, tko ¢e do¢i na mjesto onoga, koji ¢e u borbi za obstanak podleci, meni nije svejedno, da li ¢e na toj
zemlji i nadalje ostati sinovi onih, koji su kroz stoljeca svoju krv za nju prolevali ili tudinci, koji dolaze ve¢im
umom i veéom kulturom, pak u otvorenoj borbi za obstanak izigravaju prasjedioce*.!’

Ban Kuen Hedervari je preporucivao Zakon o zadrugama re¢ima privrzenosti jednoj od drevnih
narodnih ustanova, koja je u vekovnoj borbi za opstanak ¢uvala narod od siromastva i bede: ,,Nas$e su zadruge
jedna od najstarijih institucija, koje je narod preuzeo od praotaca svojih, one su na$ narod kroz stoljeca
zadtitile od siromastva, one su ga obranile od proletariata ili da govorim jezikom g. zastupnika ¢abarskoga,*®
od golokraka. Ova inStitucija dakle zasluZuje tim viSe da ju prigrlimo na svoje srdce, ¢im je ona za nas od
vrlo velike vaznosti ne samo u druZtvenom i agrarnom pravcu, nego i u pogledu narodnom<,*°

Iloc¢ki poslanik, Stevan Simonovi¢, koji se izjasnio kao protivnik zadruga, izjavio je na kraju svoju
,.blagodarnost... zemaljskoj vladi... da je donela kakvu takvu ustanovu za na§ narod*...2° Opozicioni poslanik
Ante Starcevié, koji je govorio s pijetetom o zadrugama, glasao je protiv, jer ,,se zakonodavnim putem u
danasnjih okolnostih ne moze nista dobra niti koristno za na$ narod uciniti i ne samo da se nebi ovom
zakonskom osnovom pomoglo narodu, nego bi se narod jo u veéu nesreéu uvelo*.?* Re¢i, koje smo kao
karakteristicne naveli iz govora nekoliko vladinih i opozicionih poslanika, pokazuju da je prosecni politicki
neiskusni savremenik te§ko mogao razaznati pravi domet predloZenog i izglasanog zakona.

Kod glasanja vlada nije mogla imati teSkoca. Na izborima 1887 godine Kuen je uspeo smanjiti broj
opozicionih poslanika od 45 na 11. Glasovi opozicije, na prvom mestu prava$a, gubili su se u mnostvu ¢lanova
vladajuce stranke. Ali osuda vladinih zakonskih mera dopirala je do nezadovoljnih seljackih masa i tu je
nailazila na odjek $irih razmera.

Zakon od 9 maja 1889 nije mogao da zaustavi proces raspadanja kuénih zadruga, a u mnogim prilikama
imao je samo za posledicu povecanje broja tajno razdeljenih zadruga i povecanje poreskih i duzni¢kih teskoca.
Vlada koja je ostala na stanovistu svrsishodnosti zadruga i korisnosti zakona od 1889, bila je prisiljena da
posle trinaest godina od izglasanja toga zakona predlozi i sprovede izmenu odnosno dopunu nekih njegovih
odredaba. Novi zakonski predlog je primljen, posle beznacajnih stilskih i redakcionih ispravki, u debati bez
polemike, na 37 saborskoj sednici, odrZanoj 22 februara 1902. Njime je kao najvaznije, pored preciziranja
nekih nedovoljno jasnih odredaba zakona od 1889 i imenovanja novih nadleZnih organa pri re$avanju
zadruznih pitanja — za zakonsko sprovodenje tajno razdeljenih zadruga odredeni su posebni poverenici, a
umesto ranije kompetentnih odbora uspostavljena je kompentencija Zupanijske uprave — izmenjen u prili¢noj
meri odnos prema zemljiSnom minimumu. Paragraf 1 novog zakona ustanovio je da ,,za porez i druga javna
podavanja, koja su zaostala do dana krieposti ovoga zakona, te za namirenje dugova, koji su uknjiZeni prije
dana krieposti ovoga zakona, vlastna je zadruga dozvolom kotarske oblasti odsvojiti pojedine Cestice
zadruznoga selista i izpod propisane najmanje izmjere®.?

U obrazlozenju novog zakona, a narocito njegovog prvog paragrafa, sama vlada konstatuje teskoce koje
su dovele do izmene zakona od 1889. Seljacki zadruzni posed ostao je prezaduzen usled poreskih zaostataka
jos$ iz vremena pre 1889 i neispunjenih obaveza novijeg datuma. Prilikom prisilnih javnih drazbi prodavane
su vece vrednosne koli¢ine nego §to je iznosio dug, ponekad i celokupna zadruzna imovina, jer je kod zadruge
,,$ Najmanjom izmjerom selista“ trebalo imati posebnu dozvolu, skopéanu s novim taksenim izdacima, za
delimi¢nu drazbu. Usto na drazbama se obi¢no nije mogla dosti¢i odgovarajuca cena objektu ,,do¢im se
seljastvo Zaca na ovr$noj drazbi kupovati nekretnine svoga susjeda*“.?® Vlasti su morale do¢i do zakljucka da
je najsvrsishodnije omoguciti naplatu odredenih dugova dobrovoljnom prodajom samo jednog dela
zadruZznog minimalnog zemljiSta. Na taj nac¢in mogla je jo§ biti saGuvana i prezaduzena zadruga patuljastih
razmera u skladu s miSljenjem da ,,je bolji i najmanji posed od seljadkoga proletarijata i bezkuénika*.?*

Ku¢ne zadruge, produkt ranijih perioda razvitka, bile su osudene na propast u periodu kapitalizma. |
nosioci najvisih drzavnih funkcija znali su za tu neminovnost istorije. Vladin izvestilac d-r Jovan Pliveri¢ pri
obrazlozenju zakonskog predloga za izmene i dopune u Zakonu o zadrugama iz 1889 je napr. izmedu ostalog,
rekao: nase zadruge ,,Ce se morati razpasti... Ovo se moze pozaliti. Imade ljudi, koji su bezuslovni laudatores
temporis acti, koji zale da ¢e do toga do¢i, ali, gospodo, tomu se na put stati ne moze. Zivot je zadruge stvorio,
zivot je stvorio i potrebe, Zivot zadruge mienja, zivot ¢e zadruge i odstraniti. To ne moze nitko ziv zaustaviti,
a jo§ manje je moze zato, $to je u ovih socijalnih, ekonomskih, prosvjetnih promjena samo shvacanje naroda
postalo sasvim drugacije i na$to se prije nije usudio nitko niti pomisljati, o tom se danas javno razpravlja, to
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se danas javno Zeli, i o tom se radi...“?® Vladin poslanik je priznao da uprkos zakonu od 1889 godine ,,broj
dioba raste od dana do dana, da se narodu nije povratilo staro shvacanje zadruznog Zivota“. Vlada je jos§
pokusala, iako ve¢ popustanjem stega, da zadruge zadrzi zakonskim prisilnim merama. Ona se morala bojati
proletarijata, narocito nezaposlenog zemljoradnickog proletarijata s obzirom na mali broj fabrickih i drugih
proizvodnih preduzeéa u zemlji. Ona je u interesu poretka htela da spreci dalju proletarizaciju seljastva bar
kod patrijarhalnih, kuénih zadruga gde se jo§ moglo najvi§e delovati uticajem konzervativnih snaga preko
zakonskih tradicija. Ali je u meduvremenu i sama bila prisiljena konstatovati i ovde da htenja, pa ni ona silom
zakona ostvarivana, ne mogu izmeniti prirodni tok i redosled zbivanja.

1. Zakoni o komasaciji

Nacrt Zakona o komasaciji koji je izradilo unutrasnje odeljenje Zemaljske vlade predat je na uobi¢ajeno
razmatranje specijalnom saborskom odboru tzv. odboru ad hoc zaklju¢kom saborske sednice od 30 oktobra
1890.2° Saborska debata po izvestaju ,,odbora ad hoc* o korigovanom nacrtu zakona poéela je 18 novembra
(119 sednica petogodista 1887-1892) i trajala je sve do 24 novembra (123 sednica).?” Posle nekih ispravki
viSe formalnog karaktera, nacrt zakona je izglasan uobicajenom vladinom veéinom na sednici odrzanoj 25
novembra. Vladarevu sankciju je zakon dobio reSenjem od 26 maja 1891 i kao takav je promulgiran.?®

Vladin nacrt Zakona o komasaciji iz 1890 bio je, kako u celini, tako i u pojedinostima, predmet dosta
iscrpne i o$tre — iako manje od one kod interesa Zakona o zadrugama — kritike opozicionih poslanika. Ta
kritika sadrzava mnogo opravdanih prigovora koji ¢e kasnije pri sprovodenju zakona do¢i do potpunijeg
izraza kroz nezadovoljstvo samih seljaka. Zato ¢emo se i mi zadrZati na njima.

Ve¢ odmah u pocetku, pre nego $to je saborski izvestilac dobio re¢ za obrazlozenje zakonskog predloga,
jedna grupa poslanika je podnela protivpredlog da se oshova zakona 0 komasaciji skine kao prerana s dnevnog
reda:

»S obzirom §to seljacki posjed nije ureden zakonom bastinstva seljackog dobra; ... $to joSte nije
proveden gorno-¢inzeni odkup; ... $to veCom stranom dana$nji zemljistnici ne odgovaraju niti to¢nosti imena
pravog vlastnika niti povrsSini posjeda, §to je sve predtece komasacije®...

Protivpredlog trazio je od sabora da pozove vladu da sprovede krajem juna 1891 ,,gorno-¢inzeni odkup*
i §to pre podnese; ,,1. zakonsku osnovu o nasljedstvu seljackog dobra; 2. osnovu nacrta zemljistne knjige, s
koje bi se pravi vlastnik posjeda vidio, Cestice i povrSine posjeda, odmjera poreza, a u opasci i moguci teret
ili brisanje istoga, kojom bi se knjigom uz to¢nu nazna¢enu cienu sluZiti imao svaki porezovnik kod uvrstbe
uplate poreza“.?®

Ovaj predlog, kao i svaki predlog koji nije konvenirao vladi, bio je odbacen. Medutim, navedeni zahtevi
bili su opravdani. Poslanik Dragutin Pisacié, podnosilac opozicionog protivpredloga, u obrazloZenju izneo
je argumente crpljene iz mnoStva postojecih primera na selu. Zvaniéne knjige i spiskovi o vlasnistvu poseda,
0 poreskim i drugim obavezama i pravima u mnogim slu¢ajevima nisu bili verodostojni. Opozicioni poslanik
Pisaci¢, koji je ranije bio opstinski blagajnik i poreski ¢inovnik, kao dobar poznavalac prilika rekao je: ,,Danas
se dogada da jedan posjed uziva, drugi je uneSen kao vlastnik u gruntovnici, a tre¢i od njega porez placa“...
%0 Na seljackom posedu ,,se dnevice dogadaju svade, tu¢nje i otimanja, jer ne znaju seljaci tko je gospodar
kojeg zemljista i Sto komu pripada“... Obrazlazuéi zahtev za regulisanje ,,gorno-¢inzenog otkupa“ koji bi u
nekim slu¢ajevima mogao da prede na novog vlasnika, ako ovaj dobije ,,gornjakovo® zemljiste, Pisaci¢ je
spomenuo i teZzak polozaj seljaka ,,gornjaka“ u odnosu na bivseg feudalca vlastelina. On je jo§ uvek pla¢ao
vladi otkupninu za svoje zemljiste, a: ,,Koliko je svaki vlastelin usljed tog odkupa koristi crpio, koliko je
izgubio na papirih, kolika je Steta nanesSena seljaku, to je samo onomu znano, koji boravi medu narodom. Oni,
koji rado odkupnine plac¢aju, placaju godimice veci iznos, nego li su U to ime prije placali vlastelinu budi u
ime gornice u naravi, budi u ime zakupnine u novcu, O tom se moZe vlada danomice osviedogiti*.3!

Uzimajuéi u obzir sve te i druge slicne okolnosti poslanik opozicije Pisaci¢ smatrao je da u datim
uslovima vladina zakonska osnova 0 komasaciji moze koristiti samo veleposedu. Ne ulaze¢i ovde u
razmatranje motiva argumentacije pojedinih opozicionih poslanika, napomenuéemo jos da su svi oni bili
slozni u tome da predlozeni zakonski nacrt sluzi prvenstveno interesima veleposeda.

U toku debate zakonski predlog je branjen i napadan — kao i uvek — argumentima politicke, ekonomske,
socijalne svrsishodnosti i pravnih, filozofskih, etickih nacela. Pritom se prema potrebi vesto baratalo: citatima
iz zakona, napr. austrijskog od 1883 koji je sluzio kao uzor predlozenoj zakonskoj osnovi; primerima iz
zemalja sa najviSe krupnih gazdinstava — Engleska, Nemacka, ili manjih posednika: Francuska
(poljoprivredne odnose u Francuskoj opozicija je obi¢no isticala kao uzorne); tezama iz knjiga poznatih pisaca
(na pr. Rocher, National-Oekonomie des Ackerbaues, koja je 1882 dozivela deseto izdanje); tvrdnjama
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baziranim na znanjima, iskustvima ili ose¢anjima (napr. o osobinama agrarnog zakonodavstva, da li je vise
upravnog ili privrednog karaktera, da li ima za cilj unapredenje privrede ili uprave; o pravnim i moralnim
svojstvima naroda i sl.). Poslanici su se lakoom iskusnih profesionalaca, viSe ve$tinom nego stru¢nom
erudicijom, koristili najraznovrsnijim rekvizitima: istorije, literature, savremene sociologije i politike. Za $to
bolje predstavljanje sopstvenih nastojanja i akcija izlagana su napr. po podjednakom merilu nastojanja i akcije
jednog rimskog tribuna, Sempronija Tiberija Graha, koji je razdelio narodu blago iz nasledstva kralja
pergamskog, kao i jednog junaka Tolstojeve pripovetke, vlastelina koji je deobom svog imanja uzalud
pokusavao da usreci seljake.

U odbrani obrazlozenja zakonske osnove bilo je izgovoreno mnogo reci dopadljivih, zvuénih, u sustini
demagoskih, kao §to je uobicajeno u takvim prilikama, o brizi vlade za Siroke slojeve seljastva, o znacaju
predlozenog zakona za unapredenje poljoprivrede i uopste za podizanje ekonomskog pa i kulturnog nivoa
naroda. Medu tim re¢ima bilo je i istinitih koje su izraZavale pravo stanje i smer dru§tveno-ekonomskog
kretanja, kojima su opravdano isticane postojece potrebe za donosenje novog zakona i pretstojece koristi od
njega. U vladinom obrazloZenju zakonskog nacrta konstatuju se odista lose posledice rascepkanosti poseda.
Izmedu ostalog se iznosi da je: ,,Rasciepkanost zemljistnoga posjeda uzrokom... , da se na obradivanje i
ubiranje priroda nerazmjerno mnogo trosi vremena i radne sile, da poljske Stete i razmjerice radi smetanja
posjeda ucestavaju, da je ¢uvanje i nadziranje ukupnog poljskog dobra vrlo tegotno, esto i nemoguce, a sve
to umanjuje zemljistni prihod, pa i samu vriednost posjeda“. Tamo gde je zemljiSni posed rascepkan — kaze
se dalje u vladinom obrazloZenju — ne isplate se melioracioni radovi. A kao najstetnija posledica se istice ,,0d
pamtivieka vladaju¢i gospodarski sustav tropoljarstva i s tim u savezu stojeée obtereé¢enje rudinah, kraj kojega
su vlastnici zemljiStah duzni trpiti, da im susjedi u stanovito vrieme dolaze na njihove njive s koli i ratili, i da
svoju marvu onuda pasu. Dok traje ovakovo uobifajeno obtereCenje rudinah, ne moze biti govora o
intenzivnom obradivanju zemljistah“.3? lako se rascepkanost poseda objektivno ne moZe smatrati jedinim, pa
¢ak ni glavnim, uzrokom navedenog teskog stanja, vlada je s pravom nastojala da jednom u svetu opste
priznatom i praktikovanom legislativnom merom ukloni taj uzrok nevolje.

U istorijskom prikazu razvoja zakonodavstva na podru¢ju komasacije od perioda feudalizma ocrtana je
i linija progresa.®® Do urbarskih odredaba Marije Terezije u ¢etvrtoj desetini XVl veka pitanje grupisanja
poseda bilo je uglavnom pitanje volje, bolje reci samovolje, vlastelinstva. Pocev od zak. ¢l. VI, X, XII iz god.
1832 i 1836 i dalje preko carskog patenta od 2 marta 1853 i od 17 maja 1857 ,razvijala se institucija
komasacije u tom smjeru da je seljastvo sve to vise postojalo pravni faktor, pravni subjekt, ovlasten unutar te
komasacije*.3* Karakteristi¢na oznaka svih tih odredaba ostala je medutim, ista: s jedne strane se nalazio
vlastelin, s druge strane su bili podloznici odnosno bivsi podloznici. Novi zakonski predlog izraZzava nove
odnose; s pravnog aspekta obe su strane jednake, predstavljaju podjednako slobodne vlasnike zemljista. S
obzirom jo$ da su raniji zakoni zastareli, pa i prestali da vaZe, to se novi zakon morao doneti.

Pri samoj izradi kao i pri izglasanju zakona, neke kritiCke primedbe, amandmani, izmene prihvaceni su
ili odbijeni razlozima opravdane umerenosti. Tako je prvi paragraf odredio da: ,,Komasacija zemljistah izvodi
se na predlog interesovanih stranakah i sudielovanjem oblasti.“®® Predlozi iz kruga privrednih, sudskih i
upravnih stru¢njaka, u toku ankete, da se komasacija dozvoli po potrebi i bez saglasnosti zainteresovanih
strana ,.kada to zahtijeva opce dobro* nisu primljeni, kao ni oni iz redova opozicije, u toku saborske debate,
da se iskljuci ucesce vlasti. Paragrafom 6 izuzeti su, zbog specijalne vrednosti, osetljivosti, koristi, od
komasacije ,,0sim ako vlastnici tomu narocito privole, sliedeée nekretnine: 1. kuce, kucista i zemljiSta spojena
s kucistem; 2. Gestice, §to ih po polozaju njihovu valja drzati gradilisti; 3. a) vrtovi, voénjaci, vinogradi i
Cestice, osobito prikladne vinogradarskoj kulturi; b) polja, livade, kolosjeci, gdje su ove kulture
gospodarskom pripadnosti vinograda; ¢) vode, koje sluze obrtni¢kim podhvatom, ili koje su osobite vriednosti
po gospodarstvo i ribnjaci; 4) tvornice, kamenolomi, zatim ¢estice, gdje ima rudah, slatinah ili tvarih, $to ih
industrija rabi; 5) zemljista sluzeéa javnim svrham; 6) Sume*. Paragraf 8, kojim je odredena potrebna veéina
za komasaciju, bio je najviSe napadan od strane opozicije zbog toga Sto se vecéina poseda racunala po
katastarskoj meri, $to se nije trazila i veéina posednika ve¢ samo jedna petina, Sto je kuénu zadrugu
predstavljao ,kucegospodar”, a ne veéina ¢lanova. Po predlogu saborskog odbora, prvobitna vladina
majorizacija samo po katastru poseda prosirena je majorizacijom po porezu, ali majorizacija po licima, koju
je predlozila opozicija nije prihva¢ena. Vladini stru¢njaci su bili izraunali da su u zupanijama u kojima su
prilike najvise zahtevale komasaciju nadpolovi¢nu vec¢inu sacinjavali posednici ispod 5 rala zemlje, a oni su
najmanje zainteresovani komasacijom, tako da u tom slucaju do nje ne bi ni doslo; po toj racunici priblizno
najpovoljniji broj za dobijanje saglasnosti posednika za komasaciju bio je 1/5.

Zahtev opozicije da zadrugu predstavlja veéina zadrugara odbacen je s motivacijom da pojedinci,
zadrugari, nisu vlasnici u smislu gradanskog zakona: oni ne mogu raspolagati zadruznom imovinom dok
postoji zadruga. Prema oceni saborskog izvestioca postojala je razlika izmedu polozaja suvlasnika i poloZaja
zadrugara. Ovu razliku on je obrazlagao tokom saborske debate prilikom izglasanja Zakona o zadrugama
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kada je, po njemu, preovladala misao da ako zakon ,,0d zadruge ve¢ ne uéini juristiCku osobu, a ono, da joj
bar prema vanjskom svietu dade oblik juristicke osobe*, da prema spolja istupa kao pravno lice, kao ,,neko
jedinstvo*®, Tako je s motivacijom olak$anja komasacije izglasan § 8 u stilizaciji:® ,,Pravo glasovanja
pojedinih vlastnikah § 4 sra¢unava se po katastralnoj izmjeri i zemljarini svih Cesticah, koje su njihovim
vlastni¢tvom, a uzete su u komasaciju. Ako ovu vecinu ne saCinjava barem jedna petina posjednikah onih
zemljistah, koja su predmetom komasacije, moze se ova dozvoliti samo privolom zemaljskog komasacijonog
povjerenstva.

Ako je koje zemljiste zajedni¢kim vlastni¢tvom vise osobah, sve se one drze jednom osobom.

Ako 1i se suvlasnici ne sloZe o komasaciji, odluciti ¢e vecina njihovih glasovah, a ova sracunati e se
po razmjerju, koje postoji medu pojedinimi dielovi.

Je li to razmjerje nepoznato, ili neizvjestno, to se za svakoga suvlastnika predmnieva jednako pravo.

Ako se glasovi razpolove, drzati ¢e se, da je komasacija prihvacena.

U svih drugih slu¢ajevih osim slu¢aja § 4*° racunavaju se glasovi po katastralnoj izmjeri.

Zadrugu i sve pojedike njezine €lanove zastupa kuéegospodar.*

Kod odredivanja postupka pri pokretanju i reSavanju komasacije izabran je srednji, po obrazlozenju
postupka praktikovanog od strane upravne vlasti. Usvojena su delimi¢no nacela usmenosti i neposrednosti iz
tzv. bagatelnog postupka tako da se napr. rasprave vode neposredno samo pred izaslanikom prvostepene
instance, poverenistva, a povereni$tvo donosi posle odluku na temelju izaslanikova izvidanja i izve$taja. Da
bismo znali kroz kakve se sve procedure moralo pro¢i pri komasaciji nave$¢emo jo§ da se postupak u
komasacionim poslovima delio u Sest otseka: ,,1) postupak u pitanju o dopustivosti komasacije; 2)
povjerenstvena razprava na licu mesta; 3) presudni postupak pred Zupanijskim komasacijonim
povjerenstvom; 4) postupak, ti¢uéi se uporabe pravnih sredstavah; 5) postupak ovrini“.** U usmenom
postupku pred izaslanikom prve instance, Zupanijskog komasacionog povereni$tva u mnogim sluc¢ajevima
sudbonosan je mogao biti § 32 kojim je ustanovljeno da se stranke koje nisu do$le na rociste smatraju
saglasnim s najpovoljnijim predlogom za §to brZe sprovodenje komasacije.*?

Zakon o komasaciji od 1891 bio je na snazi preko 10 godina kada je vlada zbog nekih njegovih, u praksi
uocCenih, nedostataka i usled novih razvojnih uslova, predlozila drugu zakonsku osnovu. Novi zakonski
predlog, posto je razmotren i korigovan od strane kombinovanog saborskog odbora za pravosude i unutrasnje
poslove, pretresan je u saboru od 13 do 21 februara 1902 godine.*® U saboru je ovaj zakonski predlog, uz
neke ispravke u detaljima, primljen i glasovima vecine opozicije: promulgiran je po vladarevoj sankciji od
22 juna 1902.* Prema vladinom obrazloZenju, nacrt zakona od 1902 godine bio je u prvom redu, pored
konzekvence slabosti starog zakona, plod novih potreba izazvanih velikim promenama tokom poslednjih
deset godina u poljoprivredi. Za to vreme izvrSeni su mnogi odvodni i drugi melioracioni radovi. Napredak
u stoCarstvu u vezi s intenzivnijom obradom tla sada iziskuje setvu krmnog bilja umesto pase. Racionalna
poljoprivreda uopste zahteva da se posledice Stetnog tropoljnog sistema, po kome se samo dva polja obraduju,
a trece za zajedni¢ku pasu upotrebljava, $to pre i potpunije uklone. U korist ovih potreba novi zakon imao je
za cilj olaksanje pokretanja, te upro$¢avanje i smanjivanje troskova komasacionog postupka. lako je veé
zakon od 1891 favorizovao pristalice komasacije, do komasacije je jedva u ponekim mestima doslo. Ban
Kuen-Hedervari je u toku saborske debate 0 novom zakonu spomenuo svega 8 do 10 slu¢ajeva komasacije u
poslednjih 11 godina i tom prilikom imenovao samo sremska mesta: llok, Maradik, Beska, Zemun, Lovas,
Putinci, Negoslavci.*® Zakonski izvestilac d-r Nikola Tomasié obrazlagao je*® novi zakon, kojim su jo§ mnogo
viSe favorizovani pristalice komasacije nego u starom zakonu, i nuzdom zbog Stetne konzervativnosti
zemljoradnickog naroda.

Po novom zakonskom predlogu, odnosno zakonu (8 1) komasacija se mogla sprovesti i protiv volje
veéine vlasnika ne samo, kao po starom zakonu, kad se za nju saglasila jedna petina u¢esnika sa polovinom,
veé i svega jedna desetina sa jednom Cetvrtinom za komasaciju predvidene zemlje u slucaju da se te zemlje
obraduju po tropoljnom sistemu ili su u takve male Cestice razdrobljene da se ne mogu u odgovarajucoj meri
korisno obradivati. Vlasnici polovine, odnosno Eetvrtine zemlje, uzete u obzir za komasaciju, mogli su
sprovesti komasaciju i kad nisu sa¢injavali jednu petinu, odnosno jednu desetinu svih uéesnika, iako u tom
slu¢aju samo uz saglasnost vrhovnog zemaljskog komasacionog povereniStva. Zemaljsko komasaciono
poverenistvo moglo je na predlog Zupaniske skupstine i bez obzira na navedene uslove dozvoliti komasaciju

87 Stenograficki zapisnici sabora kralj. H. S. i D., sv. IV, god. 1890, str. 264.

38 Hrvatski zakoni, str. 226.

% Paragraf 4 je glasio: ,,Komasacija zemljistah moze se, kad joj privoli veéina interesentah § 8 izvesti i proti volji pojedinih vlastnikah,
ako je uobce komasacija ta koristna s gledista narodno-gospodarskoga, a napose i tad, ako se ona ne moze shodno provesti bez Cesticah,
koje su svojinom protivnikah komasacije®. (nav. delo, 224).
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4 Stenograficki zapisnici sabora kr. H., S. i D)., sv. IV, god. 1890, prilog 21, str. 24.
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u slucaju potrebe izvodenja vec¢ih radova. Po § 2 posedi zemljisnih zajednica i imovinskih opstina zaracunali
su se uvek brojevima u prilog komasacionog zahteva.

U nekim odredbama novi zakon je ispravljao izvesne nedostatke, potencijalne izvore nepravednosti,
starog zakona, koje su naroito izazivale negodovanje i pojacavale podozrenje mnogih seljaka protiv
komasacije. Po zakonu od 1891 vrednost komasacionih zemljista odredivala se po katastarskoj proceni, a ona
je, kako je priznato i u obrazloZenju novog zakonskog predloga,*” radala mnoge neprilike tamo gde je raden
20 do 30 godina unazad, a usto jo§ i netaéno, za poreske svrhe, koje su bile izvor mnogih zloupotreba. Novi
zakon je odredio u komasacionom postupku (§ 14) posebnu procenu zemljista od strane stru¢njaka putem
bonitacije, tj. razvrstavanjem u vrednosne razrede.

Novi Zakon o komasaciji je primljen i od tada udruZene opozicije uz samo nekoliko kritickih primedbi
na pojedine odredbe. Jedino se lider stranke prava Josip Frank izjasnio protiv u celini, izrazavaju¢i mi$ljenje,
kao i ranije prilikom izglasanja Zakona od 1891, da i taj zakon sluzi interesima veleposeda, koji je po njemu
bio u rukama stranaca, na Stetu autohtonih malih posednika.

U relativno mirnoj saborskoj debati, vecoj kritici je bio izloZen znacajan prvi paragraf koji je odredivao
razmere merodavnih ucesnika komasacije. U odbranu favorizacije manjine zakonski izvestilac je naveo
primere juznonemackih drzava, Virtenberga, Hesena Badena, gde se u zakonima o komasaciji takode moralo
pribe¢i snizavanju odlucujuéeg procenta u prilog komasacije, da bi se postigli Zeljeni rezultati. Medutim, i u
tim drzavama nije se doSlo do majorizacije od strane manjine, ve¢ samo od jednake polovine. Davanje
izuzetnog prava jednoj izrazitoj manjini za sprovodenje komasacije pokazuje koliko su seljaci na teritoriji
Hrvatske morali biti protiv njega.

Odredba da se otsutni sa rociSta broje u one koji su za komasaciju bila je takode objekt rasprave.
Branilac zakonske osnove je citirao misljenje stru¢njaka da se na ro¢istu obi¢no pojavljuje protivnicka strana,
dok druga iz komoditeta ili drugih razloga vise izostaje.*® Kriti¢ar zakonske osnove smatrao je naprotiv da
iskustvo potvrduje da seljak bas otsustvom sa rocista, kao i uopste odbijanjem da stavi svoj potpis na neki
zvanicni akt, izraZava svoje neslaganje, svoj protest, i ¢ak je ubeden da time i sama odluka ostaje nevazeéa.*®
Ne ulazeci u procenu stepena tacnosti navoda jedne i druge strane, istaci ¢emo samo jo$ jedanput da je i ova
odredba, kao i mnoge druge odredbe zakona, koristila prvenstveno strani zainteresovanoj u komasaciji, ali da
posmatrana sama po sebi, kao i u celini s drugim ustanovama sli¢nih intencija, nije bila dovoljna da dovede
do komasacije u znac¢ajnijim, masovnim razmerama. Seljaci su u vecoj vecini nego §to se to zakonom uspelo
propisati ostali protivnici komasacije. Njihov otpor, opravdan ili ne, poticao je ne samo od zaostalosti, od
instinktivne privrzenosti nasledenoj ili steenoj sopstvenoj zemlji, kao §to se obi¢no govorilo, veé je imao
korene u postoje¢em vladaju¢em sistemu, u kome su politicki, kao i Cisto tehnicki organi, ¢iji je uticaj u
komasaciji, prilikom razvrstavanja zemlje bio odlu¢ujué¢i u ne malom broju slu¢ajeva, po svom polozaju,
materijalnoj zavisnosti, sigurno vise bili pristrasni u korist imu¢nijih nego siromasnijih. Zato taj otpor nije
mogao biti efikasno prevaziden pravnim merama. Zato ¢emo videti da ¢e u praksi ponekad komasacija dovesti
¢ak i do krvoprolica.

3. Ostale zakonske mere

Zakonski predlog o postupku pri smetanju poseda izglasan je bez politicke diskusije uz nekoliko
primljenih i odbijenih, struénih, primedaba na 109 sednici saborskog petogodista 1887-1892, odrzanoj 22
marta 1890 godine.® Promulgacija zakona je izvrSena po vladarevoj sankciji od 8 maja 1890. Zakon o
smetanju poseda je donet radi ubrzanja postupka u sluGajevima zaStite poseda, zastite faktiCkog stanja,
polazeci od opSte priznatog stanovista da je takva zastita postulat moderne pravne drZave.* Postupak je ubrzan
u odnosu na dotada vazeéi usmeni, tzv. protokolarni postupak po privremenom parni¢énom postupku od
godine 1852 na taj nacin §to je usvojeno nacelo usmenosti, neposrednosti, javnosti i uvazavanja dokaza po
slobodnom nahodenju suda.

Zakon o postupku u sluc¢ajevima smetanja poseda je bio, zbog zaostrenih odnosa na selu, od velike
vaznosti i nailazio je na Siroku primenu. Po vladinim obrazlozenju zakonske osnove: uporedo s porastom
slobodnih, inokosnih zemljisnih poseda u vezi s razreSenjem urbarskih odnosa, te usled deoba zadruga kao i
kolonizacije latifundija skoro u jednakoj progresiji je rastao broj rasprava radi smetanja poseda. Prilikom
posedovnih sukoba obi¢no je dolazilo do nasilja, bilo u prisvajanju poseda, bilo u samoodbrani. Postupkom
starog zakona parnice oko smetanja poseda trajale su neopravdano dugo, tro§kovi nisu stajali u srazmeri sa
vredno§éu sudskog, usto privremenog resenja, a esto su prevazilazili vrednost samog spornog objekta.5?

Da bismo ilustrovali znacaj novog zakona, kao posledicu nezdravih posedovnih odnosa, naves¢emo da
je, prema statistickim podacima, u trogodi$njem razdoblju 1886-1888 vodeno 7.476 parnica zbog smetanja

4" nav. delo, prilog 9, str. 37.

8 nav. delo, str. 390.

“9nav. delo, str. 431.

%0 nav. delo za godinu 1890, str. 65-84.
51 nav. delo, str. 57.

52 nav. delo, prilog 6, str. 21.



poseda.>® A taj visoki broj je jo§ dalje skoro iz godine u godinu rastao. Broj tuzbi usled kojih je poveden
postupak zbog smetanja poseda — nekretnina pred kotarskim sudovima bio je: 1891 godine — 3.564, 1893 —
4.366, 1895 — 3.933, 1897 — 4.855, 1899 — 5.484, 1901 — 4.827.5* Novo primljenih predmeta kod tih sudova
bilo je u toku 1902 godine — 5.912,% godine 1905 — 7.263, god. 1910 — 8.984.% Samo kod Mitrovackog
sudbenog stola pridoslo je 1905 godine 657 parnica u vezi sa smetanjem poseda.>’

Osnova zakona kojim se preinacuju, odnosno nadopunjuju neke ustanove postupka u poslovima
urbarskim® primljena je bez diskusije u saboru na 125 sednici petogodista 18871892, odrzanoj 6 decembra
890. Promulgacija zakona je izvr§ena po vladarevoj sankciji od 22 decembra 1890 godine.

Zakon o postupku u urbarskim poslovima donet je zato da se ubrza otklanjanje jedne smetnje daljem
razvitku koja je zaostala jo$ iz perioda raskidanja feudalnih obaveza. Posle ukidanja kmetstva bilo je nacelno
izreCeno carskim patentom od 2 marta 1853 da kad prestane podloznicka veza i vlastelinska jurisdikcija,
imaju prestati i svi pravni odnosi, kao i davanja i sve sluzbenosti koji proisti¢u iz tih odnosa podloznic¢ke
veze. Medu tim obavezama i pravima nalazilo se pravo sluzbenosti koju su podloznici uzivali kako na
pasnjacima tako i u Sumama svojih vlastela. Ta urbarska uzivanja, poimeni¢no; pravo na pasu, pravo na
drvarenje i Zirovnicu i pravo uzivanja trske®® uredena su patentom od 17 maja 1857 godine. Paragraf treéi tog
patenta je odredio da pa$njaci koji su de iure bili izdvojeni kmetovima na kori$éenje po urbarskom zakonu
od 1836 godine postaju otkupom vlasni$tvo podloznika, isto tako i delovi Sume. Medutim, pravni postupak
oko izvrenja te odredbe po oznacenom patentu bio je vrlo komplikovan. Regulacione i segregacione parnice
znale su trajati i po 15 do 20 godina. Za 32 godine, od 1858 do 1889, tzv. urbarski poslovi bili su zavrSeni u
1.052 opstine od ukupno 1.255.%° Po donosenju ovog zakona trebalo je, dakle, jo§ urediti 203 opstine. Prema
obrazloZenju vladine zakonske osnove reSavanje urbarskih poslova islo je iz godine u godinu sve sporije, jer
je bilo sve manje struénih poznavalaca tog problema i §to su razna lica koja su radila na tim poslovima
vremenom ih toliko komplikovala da ih je sve teze bilo razmrsiti. Stanje je ve¢ bilo nesnosno i postojalo je
svakim danom jo$ nesnosnije, — kaze se u vladinom obrazloZenju — $tetnije po narod i narodnu privredu. U
istom obrazloZenju istice se da:

,.Neuredeni urbarski odnosaji otez¢uju valjano poljsko, onemogucuju racionalno Sumsko gospodarstvo,
podkapaju vjeresiju posjednikah, depraviraju pravnu sviest naroda, krnje javni red i poredak.

Narod svakim danom vi$e zaboravlja na podanicki odno$aj u kojem je prije stajao napram vlastelinstvu,
on zaboravlja nebrojene dace i sluzbe, Sto ih je imao podavati gospostiji kao aequivalent za suuzivanje
gospostinskih Sumah i pasah, on imade pred o¢ima samo danasnje stanje, polag kojega on, imenito u Sumah
urbarskih gospodari kao pravi suvlastnik, pa mu se onda vidi krivo, kad mu se od te toboznje ,, njegove* sume
nakon provedene parnice, izlu¢i razmjerno maleni dio.

Krivi ti nazori dovode tad seljaka dotoga, da on cieli urbarski postupak smatra i ¢uti nepravdom, dovode
ga u daljem posljedku do odpora Cesto krvava, proti vlasti drzavnoj, kad ista po duznosti SV0joj spoznano
pravo provada“.!

Zakonski izvestilac je istakao u saboru da regulisanje preostalih urbarskih odnosa je u interesu kako
vlastele, tako i biv§ih kmetova ,,jer vlastela moraju trpiti pravo sluznosti na tom vlastni¢tvu, koje ih otegocuje
u gospodarstvu i u drugih obzirih, a za bivse podanike nuzdno je da budu regulirani, da dodu do svoje
gospodarske samostalnosti glede pase i sume*.5

Od vaznih odredaba za skracenje, pojednostavljenje postupaka naveséemo da su umesto ranije tri sudske
instance uspostavljene dve (prva instanca — Sudbeni stol, druga i kona¢na — Stol sedmorice) i da su svotu,
koju je po ranijem postupku imao vlastelin da predujmi za troskove oko sprovodenja postupka, — a Sto mnoga
vlastela nisu htela uciniti i time prouzrokovala odgadanje mnogih reSenja — mogli ,,sudovi u slu¢aju nemara
obvezanikah predujmice doznaditi iz zemaljskih sredstvah*6® s time da se naknadno naplati od zainteresovane
stranke.

Osnova zakona kojim se privremeno ureduje pravo deliti opStinske pasnjake bila je primljena na
saborskoj sednici od 21 januara 1892.5 Vladarevu sankciju je dobila reSenjem od 7 februara iste godine.®®

Novi zakon koji je predlozila vlada s napomenom da ¢ée biti provizornog karaktera, da ¢e ubrzo biti
zamenjen zakonom o definitivnom uredenju pravnih odnosa u svim kategorijama skupnih poseda, imao je za
tendenciju o¢uvanje zajednic¢kih pasnjaka, otezavanje njihove deobe, nasuprot ranijem zakonu od 1870 koji
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je favorizovao tu deobu. Umesto treceg paragrafa zak. ¢l. V od god. 1870 da se pasnjaci ,,moraju... na zahtjev
pojedinoga ovlastenika razdieliti i pripadajuéi mu dio odciepiti“®® dosao je prvi paragraf zakona od 1892 s
odredbom da: ,,Dioba urbarskoga ob¢inskoga pasnjaka ima mjesta samo onda, ako to zahtijevaju barem Cetiri
petine svih ovlastenikah* %

U obrazlozenju oznacene zakonske osnove se kaze da se broj deobe pasnjaka iz godine u godinu
povecava (godine 1888 — 27, godine 1889 — 32),% ali ne kao §to se verovalo u periodu oko 70-tih godina, u
korist unapredenja poljoprivrede i povecanja blagostanja zemljoradnika, ve¢ na njihovu Stetu. Odredbu
ranijeg zakona da svaki ,,ovlastenik™ moze izuzeti svoj deo pa$njaka, a da se otcepljenje izvodi na racun svih
,,ovlastenika“ iskoristili su u prvom redu — po navodima samog obrazloZenja — $§pekulantski elementi. Oni su
obi¢no pokupovali vise selista s pravom na opstinski pasnjak, ili samo pravo na pasnjak, posle su, pozivajuci
se na zakon, zahtevali deobu na tro$ak svih uzivalaca. Seljak u mnogo slucajeva ostao je tako bez pasnjaka,
a da nije dostigao stepen ekonomskog obrazovanja potreban za prelaz na stajsko stocarstvo, na gajenje
krmnog bilja, na intenzivnu poljoprivredu uopste.

U vezi s karakterom novog zakona izne¢emo jo$ da je u saboru predlozena zakonska osnova primljena
bez kriti¢kih primedbi i ispravki, ali da je jedna znaCajna odredba u njoj, koju je predlozila vlada u
prvobitnom. tekstu, bila izmenjena ranije od saborskog odbora. Naime, po prvobitnoj vladinoj zakonskoj
osnovi vecina od 4/5 imala se racunati po osobama, a saborski pravosudni odbor ne slozivsi se s tim predlozio
je radunanje po delovima, po vecini pasnjaka, s ¢ime se u debati odmah saglasio i predstavnik vlade.
Interesantno je da se u vladinom obrazloZenju zakonske osnove pre toga isticalo da: ,,Glasovi se broje ne po
razmjeru djelovah, veé po ovlastenih fizi¢kih osobah. Koliko ovlastenikah, toliko glasovah. Ova je ustanova
uvrStena u zastitu ekonomic¢no slabijih ovlastenikah, tako da ¢e svakako ovi imati odlu¢ujuéi upliv, hoce,
neée li, da paSnjak ostane zajedni¢ki“.5° Kao $to se vidi, i ovde se na kraju doslo do zaklju¢ka da je opasno
postupati po glasu prave veéine kad ina¢e nema jednakih uslova za razvitak. Jednom vise preovladali su u
zakonodavstvu interesi imuénijih slojeva.

Osnova zakona o zemljisnoj zajednici je primljena na saborskoj sednici od 7 marta 1894;™
obnarodovana je po sankciji vladara od 28 aprila iste godine.”

Zakon o zemlji$noj zajednici je donet po potrebi i obavezi izraZzenoj za vreme izglasanja zakona o
privremenom uredivanju prava deobe opstinskih pasnjaka 1892 godine da se opStom zakonskom regulacijom
definitivno urede pravni odnosi u posedima zajedni¢kog uzivanja.

Zakonska osnova odnosila se na mnogobrojne kolektivne posede iz ranijih perioda istorijskog razvitka
koji su se zadrzali i u periodu kapitalizma. Kod svih tih poseda stanje je bilo tesko. Oni su se formirali i
rukovodili po prezivelim zakonima i obiajima pros§lih vremena. Posedi tzv. plemi¢skih opstina bili su
zajednice zemljoradnika, po feudalnom obeleZju, plemic¢kog staleza. Posedi povlaséenih opstina obuhvatili
su zajednice zemljoradnika ne plemica koji su u vreme kmetstva sticali, na temelju donacija ili privilegija ili
pravnog obicaja, iskljucivo uzivanje odredenih nekretnina, naroc¢ito Suma, s pravom vlasnistva. Urbarske
opstine raspolagale su Sumama i pas$njacima dodeljenim putem segregacije. Krajiske mesne opstine imale su
pasnjake, ponekad i Sume po zakonima bivSe Vojne Granice.

Granice rasprostiranja i upravljanja medu tim zajednicama vremenom su se gubile, mesale, isprepletale.
Upravne, tzv. politicke opStine stvarale su se prema novim prolaznim potrebama administracije. ZemljiSne
zajednice ostajale su bez predstavnistva, bez utvrdenog delokruga. U obrazlozenju zakonske osnove
konstatuje se da: ,,Obcinska zastupstva stvorena velikim dielom od obéinarah, kasnje priraslih, koji po
nijednom nacelu ne mogahu postati ovlastenici u zemljistnih zajednicah, leZec¢ih u podru¢ju upravne obcine,
ili se nisu nista brinula za upravu i koristno gospodarstvo s posjedom zemlji§tnih zajednicah, ili ako su se
brinula, ¢inila su to samovoljno*.”? Neprecizne zakonske odrebe poveéavale su pometnju izmedu imovinskih
i upravnih opstina, Nastalo je stanje koje je moralo biti zigosano i od strane vlade. Pomenuto zakonsko
obrazloZenje istie da su skupni pasnjaci ve¢im delom razgazeni, zapusten; od krajiskih pasnjaka veliki deo
prisvojise pojedinci. Dalje se navodi da: ,Razmjerje zajednickih uzitakah malne svagdje je nejasno,
neopredieljeno. T u istih urbarskih obcinah, gdje je po razmjerju selistnoga posjeda dodieljena uzitnikom
kompetencija Sumska i pasnjacka, neima reda. Pojedinci izcrpljuju skupne uzitke, a velik dio posjednikah,
ekonomsko slabijih, obi¢no ne dode ni s daleka do moguénosti da izrabi zajednicko zemljiSte prema razmjerju
svojega prava“.”®

Zakon o zemljisnim zajednicama nije reSavao suptilno pravno pitanje kategorizacije, s obzirom na tesko
razluéive primese korporacije i suvlasnistva, elemente javnog i obi¢ajnog prava. Njegova je hamena bila da
izrazi i osigura volju drzave za dalje odrZavanje i uredivanje postojec¢ih zemljiSnih zajednica nasuprot
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zakonskim odredbama iz perioda 50-tih—70-tih godina kada se i§lo za tim da se ove zajednice §to pre razdele
na inokosna gazdinstva.

Iz pomenutih pobuda vlada je pri izradi zakonske osnove stala na stanoviste da kod svih vrsta zemlji$nih
zajednica postoji toliko javno-pravnih elemenata da se ovlaséenje za deobu kao i za svako drugo otudivanje
imovine moze uciniti zavisnim od posebnih uslova, uredbi itd. Po vladinom obrazloZenju sve zajednice, bez
obzira kako se posmatraju, nose obelezje ,,pro indiviso“, tako da ne zavise od volje pojedinaca, ve¢ od
javnopravnih uredaba, koje se ravnaju prema ekonomskim potrebama i narodno-privrednim koristima cele
zemlje i pojedinih zajednica.’”* Shodno ovom stanovnistvu novi zakon je paragrafom 40 ustanovio da su
zemljisne zajednice ovlaséene da u svom pravilniku utvrde da njihova nepokretna imovina nije deljiva za
odredeno vreme (osim u sluc¢aju komasacije na zahtev dvotrecinske vecine uz privolu vlade). Paragrafom 41
je izreéeno da je deoba Suma dopustena samo uz saglasnost Zemaljske vlade. Paragraf 42 je utvrdio da se
deoba, ukoliko nije izuzeta §§ 40 i 41, moZe sprovesti, ali samo po zakljucku glavne skupstine ve¢inom od
dve treéine glasova svih korisnika prava.” Radi ocuvanja zemlji$nih zajednica od raspadanja u paragrafu 22
je ustanovljeno da: ,,Ovlasteni¢tvo samo za sebe ne moZe biti predmetom ovrhe jer se ne moZe niti privolom
ovlastenikovom gruntovno obtereéivati*.”®

U reSavanju pitanja ¢lanstva u zemljiSnim zajednicama novi je zakon uneo jasnocu, preciznost u
ustanove za ¢uvanje steCenih prava, ali uz istovremeno povlaséenje prava na kupovinu; ovo potonje sigurno
u korist bolje stoje¢ih da bi mogli zauzeti mesto onih koji su iz nevolje morali napustiti, prodati svoje od
predaka nasledeno pravo.

U principu, pravo Clanstva je vezano za odredene nekretnine. Kod bivsih podloznika kori$¢enje prava
,,ovla$teni$tva“ je povezano sa selisnim posedom (8 6). Kod bivsih granicara sa vlasni§tvom nastanjene kuce
na podru¢ju odnosne katastarske opstine (§ 7). Samo tamo gde je zateeno fakti¢no uZivanje zajednicke
zemlje i bez nekretnina dozvoljeno je i dalje pravo ,,ovlasteniStva“, ali samo za doti¢nu osobu (§ 92). U
sluc¢aju da je neko posle segregacije otudio svoj zemljisni posed, a zadrzao ,,ovlasteniStvo* u zemlji$noj
zajednici, to njegovo pravo se vezalo sa nekretninom koju je imao, bez obzira na vrstu i mesto (8§ 93). Isti, 93
paragraf je ¢ak osigurao pravo uzivanja i onome koji je bio otudio samo ,,ovlastenistvo, ako je i dalje ostao
u zajednici bez prigovora ostalih ¢lanova. Medutim, vezanost ,,ovlasteniStva“ na odredene nekretnine nije
bila apsolutna. Prvobitnu nekretninu mogla je supstituirati druga. Dopustalo se i otudenje samog
,,ovlastenistva“ s time da zajednica i pojedini njeni ¢lanovi imaju pravo prekupa (§ 22).

Zakonska osnova bila je u saboru primljena jednoglasno.”” Izvestilac saborskog odbora pri obrazloZenju
glavne intencije novog zakona da oCuva zemlji$ne zajednice nasuprot ranijim namerama ukazivao je na
primere velikih zapadnih zemalja, koje su zapravo sluzile kao obrazac i pre i tada. U prvom razdoblju
kapitalistickog razvitka ili neposredno posle pobede gradanskog poretka radilo se putem zakonodavstva
uglavnom na ubrzanju deobe zajednice. U Engleskoj ve¢ u XVII veku, Svajcarskoj, Nemackoj, Francuskoj u
XVII veku, u Austriji i Ugarskoj posle 1848/49 godine. Medutim, u novije vreme U svima tim zemljama
konstatovane su u velikim razmerama i $tetne posledice razvrgavanja starih imovnih zajednica te je
zakonodavstvo preorijentisano vi$e na njihovo ocuvanje.

Teze o neograni¢enom slobodnom raspolaganju bogatstvima zemlje, koje su propovedale pristalice
fiziokratskih ideja krajem XVIII i pofetkom XIX veka, bile su u drugoj, sve vise monopolisti¢koj, fazi
kapitalizma zamenjivane tezama o ograniCenjima i kod nas. Ali ta ograniCenja, bez obzira na data
obrazloZenja i stepen objektivne nuznosti i koristi, opet su prvenstveno isla u prilog manjem broju pojedinaca
koji su uspeli da dodu do materijalnih prednosti i nameravali da ih dalje odrze u neokrnjenom ili prosirenom
obimu.

Osnova zakona kojim se hadopunjuju i menjaju neke ustanove zakona od 10 januara 1876 ,, 0 konacnom
razterecenju izvanselistnih, krcéevinskih, gornih i cinzenih zemljista“ i carskog patenta od 2 marta 1853 0
izvrSenju ,, razterecenja zemljistnog i ob uredenju kako urbarskih tako i srodnih im posjedovnih razmjerja *
na teritoriji Hrvatske i Slavonije primljena je u saboru po predlogu redakcije kombinovanog odbora,
pravosudnog, agrarnog i za unutradnju upravu, na sednici od 13 decembra 1902 bez diskusije.” Cilj novog
zakona je bio da najzad, posle skoro 50 godina od carskog patenta kojim je bio odreden fakultativan otkup,
na traZenje spahije ili seljaka, izvanseli¥nih zemljita™ i 26 godina od zakona kojim se otkup imao izvrsiti
bez obzira na privolu stranaka®, pitanje otkupa tih zemljista resi. (Otkup se racunao po desetgodiinjem
proseku godisnjeg prihoda, pomnoZeno sa dvadeset, minus jedna Sestina za manipulacione troskove).8

Vaznost problema koji je re$avan novim zakonom moze se videti po ¢injenici — iznesenoj prilikom
obrazlozenja zakonskog predloga — da je jo$ preostalo u gruntovnici 130.000 parcela sa ukupno oko 70.000
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kat. jutara pod titulom gornog (vinograd), ¢inzenog (census) i sl. zemljista, iako su ona ve¢ davno izgubila ta
svojstva. Vodena po feudalnoj kategorizaciji, ona su ostala vezana, nepristupac¢na slobodnom prometu, Stetna
po dalji razvitak poljoprivrede.8? Novi zakon je fiksirao rok i postupak da se sve ove zemlje bez daljeg
odlaganja kategorisu i evidentiraju kao slobodna vlasnistva. Po prvom paragrafu, napr., za pravo na otkup u
slu¢ajevima gde uopste odnosna zemlja nije bila prijavljena za otkup, ali je prijava predata pa povucena,
odreden je rok od dve godine. Posle tog roka gubi se pravo na otkup, zemlja dobija karakter slobodne svojine
i kao takva se uvodi u gruntovnu knjigu.®® Ne ulazeéi u razmatranje pojedinih slu¢ajeva predvidenih za
zakonsko regulisanje, nave$¢emo prema iskazu saborskog izvestioca dva tipi¢no drasti¢na primera: bilo je
jos parcela oko kojih su se vodile otkupne parnice i za koje je zakon morao predvideti ubrzani postupak; bilo
je parcela koje je seljak ,,otkupnik* svojevremeno vratio, jer mu nije konvenirala otkupnina, a korisnik prava,
vlasnik spahijskog dobra je nije dao na svoje ime provesti, tako da je ostala gruntovno na seljakovo ime kao
kréevina i seljak je morao stalno na nju placati porez iako je nije imao ni u posedu ni na uzivanje.?*

Od zakona iz perioda do 1903 mogli bismo jo§ navesti Zakon o lovu koji takode zadire u probleme
zemljoradnickog stanovniStva. Zakonska osnova o lovu bila je predmet rasprave, bez vecih diskusija, na
saborskim sednicama od 8 i 9 februara 1893 i posle izglasanja promulgirana je po vladarevoj sankciji od 27
aprila iste godine.®

Zakon o lovu iz 1893 je zapravo dopuna i korektura dotada vazeceg zak. ¢1. XVIII: 1870. Od izmena
spomenu¢emo onu kojom se pravo lova vezuje za vlasnistvo zemlje od najmanje 400 kat. j. umesto ranije
norme od 200 j. Po vladinom obrazloZenju broj privilegovanih korisnika prava lova smanjen je u interesu
racionalnijeg lova.% Isto tako i za drugog korisnika prava lova, za opstinu, povisen je neophodan minimum
lovista, i to od 200 na 1,000 jutara.

Izglasani zakoni bili su uvek izradeni, predlozeni od strane vlade i poslanika vladine veéine. Opozicioni
predlozi i protivpredlozi obi¢no su odbaceni posle kritike koju je izrekao ban, resorni ¢lan vlade ili
predstavnik saborskog odbora. U nastojanja opozicije da se poboljsa polozaj seoskog stanovnistva, osim
kritika i amandmana na vladine zakonske osnove, spadaju interpelacije u vezi s pojedinac¢nim ili opstim
neprilikama — npr. pitanje $uma, problem drvarenja u bivioj Vojnoj Granici,®” primedbe na privredne planove
i budzetske proracune, koje su se ponavljale iz godine u godinu u Zelji da se povecaju pojedine stavke u korist
poljoprivrede, i predlozi, nacrti zakonskih mera radi ublaZzavanja seljackih nevolja usled nemoguénosti
ispunjenja duznickih obaveza. Povodom ovih poslednjih spomenué¢emo da je 12 decembra 1899 godine grupa
opozicionih poslanika uputila hitan predlog saboru da vlada, zbog elementarnih nepogoda koje su te godine
harale Sirom zemlje, kao i zbog nerodice i loSeg stanja u stocarstvu obustavi prisilno naplac¢ivanje poreza u
odredenim srezovima.

U raspravi® oko hitnosti predloga govorio je i jedan sremski poslanik, Stevo Kutuzovi¢ iznoseéi lokalni
primer teskih posledica ,,egzekucije kada se seljaku oduzima i najneophodniji zivi i mrtvi inventar, bez ¢ega
mu je i dalje vodenje gazdinstva nemoguce. Ali uprkos tome Sto se radilo o izvanrednim teSkocama,
konstatovanim i u zvani¢nim statistikama, hitnost predloga je odbacena sa 39 glasova prema 17. Istu sudbinu
je doziveo, na saborskoj sednici 24 februara 1900 godine, zakonski predlog, grupe opozicionih poslanika, da
Se ogranici ,,ovr$no pravo na seljacka zemljista“.

Predlozena ,, Osnova zakona o ogranicenju ovrsnog prava na seljacka zemljista** po redakciji opozicije
ustanovila je minimum tla i inventara koji se ne bi mogao prodati prisilnom drazbom. Minimum povrsine
zemlje bio je odreden prema Zakonu o zadrugama od 3 do 8 jutara; za Sremsku Zupaniju 8 jutara. Kao
nerazdvojivi minimalni sastavni deo seljatkog poseda imalo se smatrati inventar, fundus instructus: dva konja
i dva vola, jedna krava ili dve koze, sva sto¢na hrana i oprema, sve poljoprivredne sprave, zita koliko je nuzno
za najblizu setvu, zivotne namirnice nuzne za prehranu ¢lanova zadruge odn. porodice na posedu do najblize
zetve. Od ,,egzekucije* bile bi izuzete i zgrade neophodno nuZne za stanovanje ¢lanova zadruge odn. porodice
posednika, kao i zgrade neophodne za smeStaj minimalnog inventara. PredloZena zakonska osnova
ograni¢ava egzekuciju kod privatnopravnih potrazivanja, kao i kod erarskih radi poreskih zaostataka; ona se
odnosi takode na sva javna davanja kao i na zahteve koji proisti¢u iz prava na hipoteku i zalog.®

Kombinovani saborski odbor za pravosude i privredu, po razmatranju iznesenog zakonskog predloga,
predlozio je saboru da se isti odbije, odn. preciznije receno da se ,,odstupi vladi radi daljeg studioznog
ispitivanja problema“.*°lzvestilac saborskog odbora, d-r Nikola Tomasié, je odbijanje zakonske osnove
motivisao razlogom da predloZene zakonske mere ne samo §to ne bi resile problem propadanja, proletarizacije
seljastva, ve¢ bi ga komplikovale, pogorSale. On je izrazio misljenje da ukoliko bi se ograniCilo pravo
egzekucije na seljatkom posedu seljak vise ne bi mogao dobiti zajam od novéanih zavoda, i kao dokaz je
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naveo da su nekoliko Stedionica ve¢ uputile pismo vladi s izjavom da ¢e smesta obustaviti kredit seljacima,
ako se zakonska osnova ne povuce. Dva kreditna zavoda to su odmah i uéinila ne ¢ekajuéi kraj debate, u
ubedenju da je nacrt zakona vladin predlog.®!

Prema saborskom izvestiocu, sli¢ni zakoni o ogranicavanju egzekucionog prava na seljackom posedu
ni u zemljama sa specifi¢no pogodnim istorijskim uslovima razvitka nisu se pokazala mnogo korisnim. U
drzavama Severne Amerike gde je zakonom od 1862 zastiCen zemljoposed od drazbi, radi privlacenja
useljenika, kao npr. u Teksasu, gde je ta institucija tzv. homestead-a primenjena od 1869 na najsiroj podlozi,
koristi od zabrane drazbi bile su vece jedino za vreme ekstenzivnog perioda poljoprivrede. Po prelazu na
intenzivnu obradu ta zakonska mera doprinela je samo vanrednom podizanju kamata (25-50%) na kredite.
Po istim informacijama kredit je poskupio i u drugim zemljama sa takvim zakonom, npr. u Nemackoj i
Rumuniji. Za Srbiju, koja je viSe puta isticana kao primer od strane opozicije, zakonski izvestilac je naveo
razlog da nema seljackog proletarijata i da su, prema tome, drugi uslovi. U Ugarskoj, gde su prilike bile slicne
Hrvatskoj, zakonski predlog o zastiti minimuma poseda je ve¢ ranije bio odbacen u parlamentu.

Sa takvim argumentima, uz pritisak brojnih i moénih novcanih zavoda, nije bilo tesko pridobiti
poslanike, koji su i inace pripadali gornjim slojevima drustva, da odbace predlozeni zakonski nacrt; ¢ak je i
podnosilac zakonske osnove glasao za predlog saborskog odbora, iako sa motivacijom da je za dalje studiranje
problema! Medutim, svi su morali priznati da je stanje seljaka tesko; sam izvestilac Nikola Tomas$i¢ je naveo
nezdrave kreditne prilike (i bez zakona koji se ina¢e predstavljao kao da bi mogao biti uzrok, povod tome),
teSko¢e u nabavci jeftinih zajmova, cvetanje lihvarstva, $tetnu rasprostranjenost antihreze koja donosi
mnogostruku korist poveriocu daju¢i mu pravo da se, u ime interesa na dug, sluzi zaloZenim predmetom.

II SELJASTVO U OKVIRU NOVE GRAPANSKE OPOZICIJE

Za vreme Kuenovog rezima, osamdesetih i devedesetih godina proslog veka stvaraju se nove stranacke
formacije koje dovode ne samo do nove politicke konstelacije ve¢ i do izmene metoda, sredstava, karaktera
borbe oko politicke vlasti uopste. U prvim godinama vlada bana Kuena Hedervarija u opoziciji su se nalazile,
kako kod Hrvata tako i kod Srba, stranke sa skoro jedinstvenim, opste nacionalnim obeleZjem po ¢emu su
vise delovale kao pokret nego kao organizacije.

Kod Hrvata je stranka prava pod voéstvom Ante Staréevica dominirala ugledom i popularno$éu u
najsirim slojevima naroda, po¢ev od redova inteligencije do mase seljastva. Kod Srba je imala isti mozda i
jo$ vedi autoritet liberalna, narodna slobodoumna stranka na ¢elu sa Svetozarem Mileticem. Tako se jedan i
drugi pokret ne mogu uporedivati, pa ni vremenski se ne podudaraju sasvim, svaki je za sebe bio plod
specifi¢nih prilika u kojima su narodi, a naro¢ito njihova burZoaska klasa, posebno njihovi intelektualni
predstavnici Ziveli i razvijali se, ipak zajedni¢ko im je da su od drzavnopravnih resenja oc¢ekivali reSenje svih
ostalih problema. Nove stranke i stranacke grupacije koje nastaju u vremenu o kome govorimo kao plod ve¢ih
drustvenih diferencijacija pored, ili ¢ak umesto ranijih drzavnopravnih zahteva postepeno sve vise isticu
ekonomske i socijalne potrebe Sirokih slojeva naroda.

U okviru nase teme bilo bi preopsirno, pa ¢ak i suvi$no, analizirati delatnost brojnih stranaka koje su se
formirale usled fuzije ili rascepa starih, kao i onih koje su potpuno novo nastale. Ovde ¢emo govoriti samo o
strankama od uticaja u sremskom selu. Osim toga zabelezicemo i nekoliko izvanstranackih, formalno
nepolitickih manifestacija otpora seljaka prema upravnoj vlasti. One obi¢no izbijaju spontano, kao reakcija
na izvesne momentalne postupke drzavnih organa, ali one su izraz dubljeg, vremenski duzeg, trajnog, u sustini
uvek politickog i ekonomskog nezadovoljstva. Posto nisu organizovane u cilju svrgavanja poretka i ne
dejstvuju u duhu antiburzoaskih, socijalistickih partijskih intencija, mi ih spominjemo medu opozicionim
snagama koje ne prelaze okvire postojeceg drustva.

lako izborni rezultati ne predstavljaju objektivno merilo za ocenjivanje opozicionog stava bira¢a, mi
¢emo o njima detaljnije govoriti jer su u svoje vreme preokupirale duhove. Treba jo$ znati da u Sremu izbori
vise utiCu na raspolozenje biraca, bar trenutno raspolozenje, nego u proseku zemlje s obzirom da je ovde vise
stanovnika imalo pravo glasa. Prema jednom izvestaju (Srbobran br. 62 — 1908), godine 1908 jedan
izbornik“ dolazio je u Simanovcima na 35 dusa, u Iloku na 33, u Martincima na 32, u Staroj Pazovi i
Morovi¢u na 29, u Hrtkovcima na 28, u Zemunu na 24, Karlovcima i Mitrovici na 23, u Nustru na 22, u Rumi
na 21, u Sidu i Irigu na 20. A u siroma$nim krajevima Like, na primer, na vise stotina duga dolazio je tek
jedan bira¢: u Srbu na 324, Vrgin Mostu na 290, Gracacu 284. Znajuéi da je 50% stanovniStva bilo Zensko, a
nesto preko 50% (u Zemunu 53,66%, u ostalim delovima Sremske Zupanije 51,64% — 1910 godine) muskog
stanovnistva bilo ispod 24 godine, mozemo reéi da je, na primer, u Sidskom i Iriskom izbornom kotaru svaki
peti muskarac iznad 24 godine imao pravo glasa. lako je izborni cenz bio visok, i usto u selima dva puta visi
nego u gradovima, 60 kruna prema 30 K, seljaStvo u Sremu bilo je zastupljeno u priliénom broju medu
stanovni$tvom sa pravom glasa, u svakom slu¢aju u ve¢em broju nego u proseku zemlje. (Gazdinstava do 5
jutara bilo je, kao $to smo videli, u Sremskoj Zupaniji (bez Zemuna) 41,19%, u celoj Hrvatskoj i Slavoniji
44,23%; do 10 jutara u Sremu (bez Zemuna) 60,29%, u celoj Hrvatskoj i Slavoniji 71,48%). Kako je poreska
stopa bila velika, samo za zemljarinu 25,5% od ¢istog prihoda, vecina seljaka sa preko 5 jutara a pocev od
tzv. frtaljdzija sa 8 do 10 jutara skoro svi, ukoliko nisu ostali duzni, mogli su imati pravo glasa. (U sumu
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direktnog poreza od 60 K, koja se morala placati da bi se imalo pravo glasa na selu, uracunavali Su se svi
iznosi direktnog poreza, ,,zemljarina, kucarina, glavarina, vojno-oprostna taksa“. Posle reforme izbornog
zakona 1910 godine izborni cenz je smanjen od 60 K na 15 K (u gradovima od 30 na 10) tako da je od tog
vremena skoro svaki zemljoposednik u Sremu mogao biti ,,izbornik*.

1. Stavovi novoformiranih opozicionih stranaka

U Sremu najvise su bile aktivne i najvise dolazile do izrazaja, pored vladaju¢e Narodne stranke, srpske
opozicione: Samostalna i Radikalna stranka, a u hrvatskim krajevima Stranka prava. Narodna stranka je bila
unionisticka, madaronska, reZimska i sa narodima Hrvatske imala je srodnicke veze viSe po demagoski
dobijenom imenu nego po izvornom postanku i prirodnom razvitku. Nju su podrzavali u prvom redu
veleposednici, zatim nosioci i predstavnici industrijskog i trgovackog kapitala sa pestanskim i be¢kim
vezama. Najrevnosniji njeni agitatori bili su brojni ¢inovnici iz velikog i preciznog birokratskog aparata,
drzavnog, Zupanijskog, opstinskog. Uz pomo¢ toga aparata ona se odrzavala politikom sile, zastraSivanja,
obecanja, potkupljivanja i svim drugim sredstvima kojima obilno raspolazu i kojima se obi¢no sluze stranke
na vlasti.

Ona je sa prili¢no uspeha primenjivala i ¢esto spominjani princip austrijske drzavne politike ,,divide et
impera“ u izazivanju i koris¢enju sukoba medu narodnostima.® Njoj je dobro dosao ekskluzivni
nacionalisti¢ki stav Stranke prava za pridobijanje izbornih glasova mnogih Srba uz pomo¢ Srpskog kluba u
saboru. Ona je uopS$te veSto umela da potpiri Sovinisticke ekscese i da se odmah zatim pojavi u ulozi
liberalnog arbitra.

Za osiguranje uspeha svoje stranke na izborima vlada ¢e dati izglasati nov izborni zakon sa srezovima
formiranim prema njenim potrebama. Srezovi sa vladi pouzdanim bira¢ima bi¢e favorizovani a oni sa
opozicionom vec¢inom bic¢e zapostavljeni. Njene brojne zakonodavne mere, kao §to smo videli, ¢ak i kad se
poklapaju sa progresivnim tendencijama razvoja, konkretno najvise koriste bogatijim posednic¢kim slojevima
stanovnistva i tako direktno ili indirektno sluze jaCanju njene vlasti.

Narodna stranka nije imala odredeni partijski program po kome bi bar deklarativno delovala na drzavnu
upravu ili kojim bi se rukovodila pri ophodenju sa masama. Ona je kao prava tvorevina vlastodrzaca bila i
teoretski besprincipijelna i sluZzila se jedino prakti¢nim sredstvima prema momentalnim potrebama, od
demagogije do nasilja.

Od hrvatskih opozicionih stranaka u pojedinim nesrpskim krajevima najvise uticaja imala je od polovine
poslednje decenije XIX veka udruZena opozicija, sastavljena po rascepu Stranke prava od njenog veéeg dela
tzv. Domovinske stranke (po listu Hrvatska Domovina) i Neodvisne stranke (po listu Obzor najvise
obzoraska). Uz njih bila je sve aktivnija i popularnija nova gradanska levica. U toj opozicionoj grupaciji isti¢e
se narocito zagrebacki advokat d-r Franko Potocnjak. Njega ¢emo sresti na izborima kao jednog od prvih
hrvatskih poslani¢kih kandidata koji ima podrsku svih srpskih opozicionih stranaka i koji se svuda
preporucuje kao prijatelj naroda i pobornik bratstva medu narodima. On ¢ée biti potpomognut i od sremskih
socijalista i mi ¢emo ga videti u ulozi njihovog branioca u saboru.

Znacajno je da Cista stranka prava pod voéstvom d-r Josipa Franka koji je propagirao ekstremne
Sovinisticke ideje, uprkos radikalnim parolama pri verbalnoj zastiti interesa seljackih masa, nije uspela da
zabelezi vece uspehe u Sremu. Hrvatska stranka prava pod vo¢stvom Grge Tuskana, koja je priblizujuci se
ostalim opozicionim strankama ublazila i svoj ekskluzivni nacionalisti¢ki stav imala je ovde viSe pristalica.
To se moze videti i prilikom izbora poslanika kao i iz pisanja prilicno rasprostranjenog opozicionog lista
Hrvatski Branik, koji je izlazio u Sremskoj Mitrovici. Hrvatski Branik doduse nije bio stranacki organ pravasa
u pravom smislu re¢i ni onda kada su oni bili jedinstveni, ali je pored specifi¢ne lokalne samostalnosti bio za
onu stranku prava koja je bila prvo za sporazum sa obzorasima, ve¢ 1894 godine, a posle i za srpskohrvatsku
koaliciju.

U srpskoj sredini delatnost opozicije burzoaskog smera ogleda se u dvema strankama: Samostalnoj i
Radikalnoj. Njihovo formiranje i pocetno politi¢ko delovanje vremenski se poklapa sa razdobljem koje sada
tretiramo. I to ne slucajno. Jedna i druga stranka nastale su osamdesetih godina kad se sve jace osecaju
negativne posledice drustveno-ekonomskog previranja i kada preovladuju nove metode u upravljanja
drzavom.?

Liberalni ugarski reZim iz prethodne, sedme decenije ostaje na vlasti u neizmenjenom obliku samo po
imenu i tradiciji vladajuce stranke. Nejednakosti u drzavi i drustvu postale su toliko izrazite da su
komplikovale, oteZale politicke funkcije. Vladin predstavnik, zakonski izvestilac, brane¢i 1888 godine
predloZene izmene u izbornom zakonu rekao je da vise ne odgovaraju ni stare stroge odredbe otpre 18 godina,

1 U ranijoj istorijskoj literaturi dosta je istaknuta ona strana Kuenove vladavine samo §to se pritom zataskavalo da su korisnici te
politike uvek bili pojedinci na racun $irokih slojeva naroda.

2 Milan Marjanovié, u knjizi ,, Savremena Hrvatska* (Beograd 1913, str. 193) govore¢i o metodi ,,skolastike i juristeraja® &iji su
protagonisti svestenici i advokati, o verbalizmu i formalizmu politike u Hrvatskoj, $to je karakteristi¢no za celu Ugarsku, istice da su se
stranke ,hvatale ... sitnica, tankih niansa ili ucenih distinkcija, kao da od formulacije zavisi realno reSenje stvari koje su bile u pitanju.
Medutim, i u tim finim, niansiranim distinkcijama vremenom su nastale sustinske promene; formulacije u nasem istorijskom razdoblju
izrazavale su nove prikrivene interese vladajuc¢ih klasa i usled vece borbenosti i veceg iskustva potéinjenih slojeva morale su biti sve
lukavije sastavljene i sve vise obavijene plastom demagogije.



ni one liberalne otpre 13 godina. Po njemu, zakon od 1870 godine je dao suvise vlasti vladi, a onaj iz 1875
narodu; posledica prvog zakona bio je narodni revolt koji se manifestovao u izboru sve samih opozicionara,
a posledica drugog ,,da je narod svoju vlast zlorabio, pa nije u stanovitih slu¢ajevih birao sredi$nju deputaciju
i tim izbor obezuspjesio. Novi zakon predlozen od Kuenove stranacke vecine je vlast ,,podielio izmedu vlade
i izmedu naroda, te je dao vladi $to njoj ide i dao narodu §to njega ide*.?

Re¢i zakonskog izvestioca izrazavale su prikriveno novo iskustvo vlastodrzaca. Narodi, mase su se
pokazali opasnim u slobodi, kao i u ropstvu. U jednoj sredini su se osetili suvi§e snaznim, u drugoj suvise
izazvanim za otpor. Trebalo ih je viSe sputavati u kretanju i istovremeno odrzati iluziju kretanja. Pri takvim
uslovima politiCkog razvitka stranacki zivot se vise nije mogao snaznije manifestovati u vidu opstenarodnih
pokreta. Sve se vise osecala potreba za novim strankama sa ve¢im politi¢kim efektom na odredene drustvene
slojeve i veéim praktiénim moguénostima konkretnog delovanja. One su morale imati programe od
svakodnevnog interesa za pojedince i mase naroda, a ne samo za narod kao celinu. Njihova snaga nije vise
mogla pocivati na stihiji, ve¢ na organizaciji koja kontinuirano funkcioniSe preko stalnih lokalnih i visih
stranackih foruma, preko ¢lanstva sa pravima i obavezama.

Do Kuenova dolaska na vlast brojni srpski poslanici u saboru bili su pripadnici Mileti¢eve Slobodoumne
stranke. Medutim, pri formiranju vladajuée Narodne stranke u Hrvatskoj svi ti poslanici, izuzev jednog,*
pri§li su njoj napustivsi redove srpskih liberala koji su 1881 na ¢elu sa Mileti¢em na jednoj konferenciji u
Rumi bili doneli zakljuGak o samostalnoj organizaciji u Hrvatskoj unutar inace nedeljive, jedinstvene
Slobodoumne stranke za celu Ugarsku. U to vreme spada i aktivnost prvih radikala. Oni traZe da se ili prosiri
opsti nacionalno-politicki program Liberalne stranke sa socijalno-ekonomskim zahtevima u interesu naj$irih
slojeva naroda ili da se formira nova stranka. Pri postepenom izdvajanju samostalaca iz redova Slobodoumne
stranke sa motivacijom da su potrebne posebne stranacke formacije za Hrvatsku s obzirom na njen specifi¢ni
drzavnopravni status i specifiéne politicke i drustvene prilike, u pocetku nije bilo diferenciranja izmedu njih
i radikala.

Srpska samostalna stranka je za svoj prvi program smatrala deklaraciju koja je bila primljena na
predizbornoj konferenciji u Sr. Karlovcima, 25 maja (po st. k.) 1887 godine, u vidu ,,odluka®. Na tom zboru
ucestvovali su i prvaci Radikalne stranke. Oni se nalaze i medu sazivac¢ima zbora. Prvi program Samostalne
stranke sadrzao je poznate zahteve za priznanje prava na srpsku nacionalnu individualnost, na crkvenu i
Skolsku autonomiju uz materijalnu potporu drzave, kao i zahteve za uspostavljanje opstih demokratskih
politickih prava svih naroda i gradana podjednako, ,,a naro¢ito nezavisnost suda, porotu, potpunu slobodu
Stampe, tajno glasanje pri izboru saborskih poslanika®. U odnosu na spoljnu politiku Monarhije, Samostalna
stranka je traZila da ona ne bude vodena u protiv-slovenskom duhu, da ne bude osvajacka ,,i da prizna nacelo:
istok isto¢nim narodima®. Svi ti programatski zahtevi tada$njim generacijama bira¢a nisu predstavljali nesto
novo. Za njih se znalo, o njima se govorilo, raspravljalo kako medu gradskim srpskim stanovni$tvom, tako i
seoskim. Oni su bili isticani na svim zborovima, konferencijama, demonstracijama i manifestacijama stare
Slobodoumne stranke.

Novi zahtevi srpske opozicione narodnosne stranke odnosili su se na ranije ignorisana drustveno-
ekonomska pitanja, na pitanja koja su se direktno ticala seljastva i drugih sitno-proizvodackih slojeva
stanovnistva. Cetvrta tacka II dela programatskih odluka kaze:®,,U pogledu drustveno-ekonomskih pitanja
traziCe stranka da drZzava svima silama poradi na tom da se zaustavi danasnje gazdinsko propadanje u zemlji,
da se danasnji nameti smanje i pravednije razrezu. Dalje stranka Ce traziti da se veca vaznost polaze na
podizanje nase trgovine i zanatlijstva. Posebno stranka smatra u svojoj domovini pitanje o uredenju seoskoga
posjeda najvaznijim pitanjem te e nastojati da se izvjesna zakonom odredena mjera zemlji$noga posjeda
saCuva za vje€ita vremena od dobrovoljne i zakonske prodaje”. U petoj tacci gde se izrazava zahtev za
potpunu ravnopravnost svih naroda u Ugarskoj spominje se ,,i unapredenje kulturnoga i ekonomskoga
razvitka njihovoga“.

Na zboru u Karlovcima donete su i odluke organizaciono-agitacione prirode. Srbobran je proglasen za
organ Samostalne stranke. Priznat je postoje¢i odbor u Zagrebu kao centralni, vrhovni stranacki forum —
sredis$nji odbor. U isto vreme stvara se odbor za Srem sa sediStem u mestu pretsednika. Punomo¢ odbora glasi
na pet godina, odnosno do sledecih izbora (zbor se tada obi¢no odrZzava pred izbore). Predvida se i formiranje
mesnih i sreskih odbora.

Drugi program Samostalne stranke primljen je na sednici centralnog odbora 30 jula (17 jula po st. k.)
1901 pred poslednje izbore koje je sproveo ban Kuen. On je sadrzavao iste zahteve kao i prvi program.
Predstavljao je zapravo stari program korigovan sa nekoliko novih, jasnijih, preciznijih, opSirnijih
formulacija, i to najviSe u vezi s nacionalnim i konfesionalnim zahtevima, o pravu isticanja zastave, upotrebe
¢irilice, naziva veroispovesti (istocno-pravoslavni, srpsko pravoslavni mesto gréko-istocni).

Drustveno-ekonomski zahtevi su isto proSireni novim programom. U drugom delu gde se govori o
drustvenim, prosvetnim i humanitarnim pitanjima od zajednickog, istovetnog interesa za Srbe i Hrvate, kaze
se da stranka: ,,u drustveno-ekonomskim pitanjima trazi da drzava svima silama radi na tome da se zaustavi
danasnje ekonomsko propadanje u zemlji, da se danasnji drzavni nameti smanje i pravednije razrezu, a opéine
se oslobode od kupljenja drzavne poreze i svi op€inari bez razlike po jednom kljucu da placaju sve op¢inske

8 Stenograficki zapisnici Sabora za god. 1888, str. 173.
4 D-r Bogdan Medakovié.
® Srbobran br. 127 — 1901; Zastava br. 79 — 1887.



i $kolske namete; trazi da se veca vaznost polaze na podizanje nase zemljoradnje, zanatlijstva i trgovine, da
se prema dana$njem drZavnopravnom stanju iz zajedni¢kih prihoda srazmjerna svota odreduje na investicije
u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji; da se zakonom odredi najmanji dio selja¢kog posjeda koji je potreban
za zivljenje i taj dio da se zastiti za vjeCita vremena od eksekutivne i dobrovoljne prodaje; trazi da se otklone
uzroci iseljavanju narodnom, da se narod sacuva od kajiSara, a drzava da se postara da siromasan narod u
Casu potrebe dobije shodne zarade; trazi da se ekonomskim ustanovama srpskoga naroda pruza ista zakonska
pogodnost kao i zemaljskima, odnosno drzavnima“. Osim toga u 6 tadci: ,,Trazi da se zakon o imovnim
op¢inama promijeni u tom pravcu kako bi pravouzitnici kao fakti¢ki vlasnici imovnih op¢ina imali od
imovnih opé¢ina koristi koje sada tako re¢i nemaju.*®

1z iznesenih programskih tacaka koje su najvise tangirale interese seljastva vidi se da je i Samostalna
stranka sve vecu paznju obracala problemima sela. Pored zahteva iz prvog programa da se smanje i pravednije
raspodele porezi i da se zastiti minimalni zemljoposed, sada se trazi od drzave da investicionim ulaganjima
podigne zemljoradnju na visi stepen, da seljaka odbrani od ,kajiSara“ i da osigura egzistenciju siromasnih
mogucénostima zarade. Ovi zahtevi jasno pokazuju progresivnu razvojnu liniju Samostalne stranke u tom
razdoblju, a istovremeno sluze kao dokaz viSe da se stanje jednog dela seljastva pogorsavalo, da se sve vise
nalazio pred problemom nezaposlenosti.

Programski zahtevi Radikalne stranke u odnosu na socijalno-ekonomske probleme nisu se razlikovali
od programa Samostalne stranke u periodu banovanja Kuena Hedervarija. Zapravo posebni politi¢ki program
radikala u tom razdoblju odnosi se na uzu Ugarsku. Prvi radikalski programatski zahtevi bili su proklamovani
na zboru u Novom Sadu 26 aprila 1887 (po st. k.)” povodom pretstojeéih izbora kada se, posto su raskinute
veze sa liberalima, donosi odluka o uspostavljanju nizih i visih, mesnih i sreskih odbora, do najviseg
stranackog foruma — srediSnjeg odbora. Stranka se jo$ nije nazivala radikalnom, veé je ostala po imenu
slobodoumna samo se za razliku od liberala, okupljenih oko lista Branik, nazvala Celokupnom srpskom
slobodoumnom strankom. Na tom zboru u N. Sadu potvrdena je privrZenost tzv. Be¢kere¢kom programu stare
Slobodoumne stranke iz 1872, samo su uz njegove opSte nacionalne zahteve dodati i zahtevi socijalno-
ekonomskog karaktera koji su posle izrazeni i u navedenom karlovackom programu samostalaca.

Iako pisani, deklarativni programi nemaju odlucujuéi znacaj za odredivanje karaktera stranke, iako oni
Cesto direktno i ne uti€u na opredeljenje ljudi, ipak oni su jedan od veoma vaznih i skoro uvek bitnih
elemenata raspoznavanja i delovanja. Jer kao §to je jednom, povodom primedbi da su programatske
deklaracije suvisne i da Radikalnoj stranci sluze samo za demagosko razmatranje, receno u radikalskom
organu Zastavi: ,,Sami programi nisu spasli narode, ali su jo§ manje spasli narode ljudi bez programa.*®

Pojedinci i mase koji su prilazili narodnim strankama nisu mogli ostati ravnodusni prema deklaracijama
u kojima su isticani ili ignorisani zahtevi od primarne vaznosti za njih, za njihovu svakodnevnu Zivotnu borbu.
Liberalna stranka oko lista Branika je i pored popularnosti i zasluga nekih svojih lidera, napr. Polita-
Desancica, postepeno gubila od svog ranijeg politickog ugleda i znaaja i zato $to nije vodila racuna o
materijalnim potrebama mnostva, $to se izolovala od mase naroda koji se sve vise diferencirao i sve ve¢im
delom borio za goli opstanak. Ona je predstavljala tanak sloj bogatije finansijske, bankarske, trgovacke,
zanatlijske burZoazije sa njenom malobrojnom inteligencijom na ¢elu, uz podrsku najimuénijeg dela seljastva.
Posmatrajuci Zivot iz skoro nepromenjenog bogatog ambienta, ona nije htela, ili nije mogla, da vidi da sve
vecéu vecéinu srpskog stanovnistva sacinjavaju siromasniji slojevi, narocito sa sela i da oni sa sve vise iskustva
traze svoja prirodna prava. Ona ni verbalno, deklarativno nije uzimala u obzir mere za poboljSanje loSih
zivotnih uslova, i prirodno je da oni koji su Ziveli u tim uslovima nisu je sa svoje strane uzeli u obzir ni
formalno, napr. pri izborima, ili drugim politi¢kim aktima.

Programski, nacelni stavovi bili su od uticaja i na medusobne odnose stranaka, napr. Radikalne i
Samostalne i u periodu kada su one smatrale da ¢ine jednu stranku sa dva imena. Naime, sve do 1896 godine,
a donekle i kasnije, radikali su gledali na Samostalnu stranku kao na svoju, Radikalnu koja samo s obzirom
na posebne politi¢ke prilike u Hrvatskoj posebno, tj. samostalno istupa i deluje. S druge strane samostalci
koji se nisu osecali radikalima bili su mi§ljenja da je Radikalna stranka, kao i Liberalna, stvorena za Ugarsku,
i da njene pristalice kao i svi drugi pripadnici srpske narodnosne opozicije na teritoriji Hrvatske ulaze u sklop
jedinstvene, u svakom pogledu samostalne stranke.

Takvo dvojstvo Samostalne stranke odrzalo se do 1896, kada je, na inicijativu sredi$njeg odbora, na
konferenciji u Zagrebu doneta odluka da stranka ubuduce samostalno istupa i na crkveno-autonomnom
podruéju u okviru narodno-crkvenog sabora. Po toj odluci ¢lanovi Samostalne stranke nisu vise mogli biti
aktivni u svojstvu ¢lanova, ili samo pristalica, drugih narodnosnih stranaka ni u saboru u Karlovcima, gde su
dotle postojale formalno samo dve opozicione narodnosne grupacije — radikalna i liberalna. Najeminentniji
¢lanovi Radikalne stranke koji su i ranije s vremena na vreme izrazavali svoje nezadovoljstvo sa sve vecom
samostalnoS¢u stranke u Hrvatskoj, odbili su da ucestvuju na konferenciji u Zagrebu i pozvali svoje
jednomisljenike da napuste Samostalnu stranku. Od tog vremena mozemo reé¢i da i formalno postoje dve
opozicione srpske narodnosne stranke u Hrvatskoj kako na politickom tako i na crkveno-skolskom
autonomnom polju.

Rascep izmedu radikala i samostalaca 1896 godine je formalno potvrdila podvojenost koja je u

6 Srbobran 227 — 16 (29) X 1901; Program srpske narodne samostalne stranke, Zagreb 1903.
7 Zastava br. 63 — 28 IV (10 V) 1887.
8 Zastava br. 67 — 21 111 1901.



stvarnosti stalno postojala jo§ od pocéetka osamdesetih godina, kada su se formirale radikalne i samostalne
stranacke grupacije. One su uspele u prvom razdoblju svoje politicke aktivnosti da zataskaju suprotnosti koje
su ih delile i da koriste¢i teritorijalna, politicka i crkveno-Skolska razgrani¢enja svaka posebno i sve zajedno
homogeno dejstvuju protiv zajednickog protivnika. Medutim, ni u to vreme nisu mogle u potpunosti prikriti
sve one nejednakosti koje su ih razdvajale. Povremeno su i u javnosti raspravljana neslaganja izmedu
srediSnjeg odbora koji se nalazio u Zagrebu i ¢iji su ¢lanovi bili mahom samostalci po ubedenju, i prvaka
Radikalne stranke iz Karlovaca, Rume i drugih sremskih mesta koji su radili, bili poznati i kao samostalci.
Tako se u prvom izbornom proglasu sredi$njeg odbora pod datumom 6 (18) maja 1887, tj, pre zbora u Sr.
Karlovcima, nalazi stavka o priznavanju nagodbe temeljem drzavno-pravnog polozaja Hrvatske u odnosu na
Ugarsku, na $ta je u Zastavi® stavljena primedba o neslaganju s tom tackom proglasa i istaknuta potreba da
principijelne deklaracije budu potvrdene od strane stranackih zborova. Posle vidimo na programskom
proglasu Karlovackog zbora, koji inate proklamuje ista nacela i isti¢e iste zahteve kao spomenuti prethodni
proglas sredi$njeg odbora, da je tekst o stavu prema nagodbi izmenjen, drukéiji, da se sada pored priznavanja
nagodbenih akata iz 1868 i 1872 izrice i teZnja za pro$irenjem samostalnosti Hrvatske ,,zakonitom revizijom
same nagodbe.*1°

Iz spomenutih razmimoilaZenja jasno proizlazi da su postojala krupna, nacelna neslaganja izmedu
pravih i da tako nazovemo radikalskih samostalaca, i da konkretno u prvom programskom aktu u odnosu na
nagodbeno pitanje, a verovatno i na socijalna, ekonomska pitanja preovladuje stav radikala. Samostalna
stranka do 1896, u izvesnoj meri sve do devetstotih godina, do dolaska mlade generacije samostalaca, puna
jerazmirica, kontradikcija, kolebanja ne samo izmedu nosilaca posebnih radikalskih i samostalskih strana¢kih
interesa, ve¢ izmedu konzervatizma, liberalizma i radikalizma uop$te. Prema jednom publicistickom
kritickom osvrtu mogli bismo uglavnom taéno reprodukovati portret stranke.'! ,,U nekim vremenima radikali
daju pravac, a onda se mrgode i povlace liberali, a u nekim vremenima liberali dobiju prevlast te se onda
mrgode i povlace radikali. Nekada opet zahvata maha nazadna stranka®.

Trzavice i sukobi izmedu samostalaca i radikala i u okviru iste stranke nisu bili samo plod pojedina¢nih
nacelnih ili takti¢kih neslaganja ve¢ su imali dublje drustveno-ekonomske i ideoloske korene. Radikali su bili
postojeéi odnosi izmedu Austrije i Ugarske®? i sledstveno tome, izmedu Ugarske i Hrvatske najvise sa
finansijskog i ekonomskog stanovista uopste. Njihovi radikalniji zahtevi poticali su velikim delom i iz
ekstremnijeg idejnog odgoja. Ne smemo zaboraviti da su radikalske vode u svojoj mladosti bili mahom
socijalisti po ubedenju, delom i po politiCko-drustvenoj aktivnosti. Da je u njihovim deklaracijama i
politickim gestovima bilo mnogo demagogije u to ne treba sumnjati; ali u demagogiji nisu oskudevale ni
druge stranke. Stoga primarno ostaje njihova veca povezanost sa masama, medu kojima se pored trgovackih
i zanatlijskih u prvom redu isti¢u sitnosopstveni¢ke seljacke, a njih je kod Srba u Sremu, kao §to smo videli,
bilo najvise.

Pravi samostalci, kojih u Sremu u to vreme ima manje, po svojoj socijalnoj pripadnosti su blizi
imuénijem, zato i stabilnijem delu gradske burZzoazije. Ovaj deo srpskog gradanstva na teritoriji Hrvatske od
nacionalne pripadnosti on postaje sve radikalniji. Koriste¢i se burzoaskom ekonomikom, stekao je izvesne
pozicije i da bi ih zadrzao i prosirio, povezuje pokret nacionalnog nezadovoljstva sa pokretom privrednog
okupljanja i jaCanja. Njegovi najeminentniji pripadnici i predstavnici rukovodi¢e pod okriljem Srpske banke
u Zagrebu organizacijama Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga i institucijama Privrednika. Preko tih i
drugih ustanova oni ¢e postepeno prosirivati i svoj politicki uticaj, postati najsnaznija srpska narodnosna
stranka u Hrvatskoj i u slede¢em periodu ¢ak ozbiljno ugroziti, pa u mnogome i preuzeti dominantne pozicije
radikala koji su tu u Sremu od ranije imali svoja uporiSta. Posebni nacionalni polozaj Srba u Hrvatskoj i
posebne poslovne veze njihove burZoazije ovde u¢inice da ¢e idejni, intelektualni nosioci Samostalne stranke,
koji su po svojoj socijalnoj i ideoloskoj pripadnosti blizi liberalima Ugarske, postati od njih aktivniji,
savremeniji, progresivniji. Ti isti specifi¢ni uticajni faktori u¢ini¢e da ¢e samostalci i u odnosu na radikale
ste¢i ne male prednosti: u politickim nacelima socijalno-ekonomskog karaktera priblizice im se, a u stavovima
nacionalno-politike prirode prevazici ¢e ih. Postace pobornici i u¢esnici sporazuma sa hrvatskim udruzenim
opozicionim strankama, a istovremeno bice i dosledniji protivnici nekih od omrznutih prougarskih, odnosno
ugarskih vlada prema kojima ¢e radikali zauzimati pogdekad oportunije stavove.

O trecoj srpskoj narodnosnoj stranci u Ugarskoj, o Liberalnoj stranci ve¢ smo zabeleZili da je gubila od
politickog uticaja u masama. Na teritoriji Hrvatske ona se nije javljala kao posebna stranacka celina. lako je
bila, kao i Radikalna, protiv Samostalne stranke, smatraju¢i da bi trebalo saCuvati jedinstvenu Mileti¢evu
slobodoumnu stranku®3, njene idejne pristalice prilazile su njoj, narocito u borbi protiv radikala koje su
smatrali vinovnikom svih nedaéa.*

® Zastava br. 71 — 12 (24) \V 1887.

10 Zastava br. 79 — 1887.

11 Zastava br. 159 — 19 VII 1902.

12 Andrija Radenié, Srpske gradanske stranke prema socijalistickom pokretu u Vojvodini, Zbornik Matice srpske, Serija drustvenih
nauka, sv. 9, str. 71.

18 Za pr. videti Branik br. 89 — 1889; br. 80 — 1896.

4 Branik br. 118 — 29 IX (12 X) 1901.



Pored rada na politickom podrugju, narodnosne stranke su bile aktivne i na crkveno-autonomnom,
zapravo ¢esto mnogo aktivnije nego na politiCkoj areni parlamentarne borbe. U tom pogledu u Sremu je
najrevnosnija i najuticajnija bila Radikalna stranka. Ona je ovde samostalno istupala pod svojim radikalnim
imenom pocev od 1893, kada je na zboru u Mitrovici, povodom pretstojecih izbora za crkveno-narodni sabor
donela odluku o stvaranju autonomnih izbornih organizacija sa mesnim i sreskim odborima na celu sa
sredi$njim odborom.*®

Takozvana narodno-crkvena autonomija bila je uska. Zasnovana na verskim temeljima ona je ostala
ograni¢ena na poslove crkveno-upravne i konfesionalno-skolske prirode. Ali njen znacaj je daleko
prevazilazio njene kompetencije. Ona je raspolagala sa relativno velikim finansijskim sredstvima od crkvenih
fondova i manastirskih dobara, upravljala verskim opstinama i brojnim $kolama, imala po tradiciji velikog
duhovnog uticaja na Siroke slojeve naroda. Njena uloga je stoga bila i politicka. Borba stranaka unutar nje
imala je karakter stranackih parlamentarnih borbi u zemlji. Tu su dosli do izraza ili bar do odjeka klasni
antagonizmi, ideoloski sukobi, socijalno-ekonomske suprotnosti, kao i mnoge nepravde, nejednakosti,
protivrecnosti kapitalistickog drustvenog poretka. Zato preko njene uloge ne mozemo preci ni kad se radi o
problemima seljastva, o borbi seljackih masa.

U akcijama narodnosnih stranaka na autonomnom podru¢ju nalazimo slicne elemente kao i na
drzavnom. Ovde se isto pred saborske izbore, kao i pred parlamentarne, sazivaju zborovi biraca, izdaju
programatske deklaracije, stvaraju izborne koalicije. lako se pretezno radi o pitanjima upravne prevlasti u
odredenim podloznim institucijama, na dnevnom redu nalazili su se problemi od interesa za vecinu naroda,
To su na prvom mestu bila pitanja tro$enja raspolozivih velikih finansijskih sredstava i koris¢enja velikih
zemljoposeda. Za prosvetne ciljeve se manje davalo nego na Cisto crkvene, imanja su neracionalno
obradivana, bila su zapustena, viSe su upotrebljavana za spekulativne svrhe nego proizvodne. Gazdovalo se
bez kontrole, skoro nije bilo ni evidencije prihoda, rashoda. Saborski odbor je bio prisiljen da 1894 donese
odluku o obaveznom vodenju ,,ekonomskih knjiga*.1®

Do 1890 godine na podrucju crkveno-autonomne borbe postojale su svega dve stranacke grupacije:
narodnosna i Klerikalna. Tada su radikali formirali posebnu grupu i samostalno su nastupali. Za saborske
izbore 1897 tri narodnosne stranke, Radikalna, Samostalna i Liberalna opet su se udruzile i napravile
zajednicki blok protiv klerikala. Jedinstvo opozicionih narodnosnih stranaka nije bilo dugotrajno. Radikali su
doneli nov program s kojim se liberali nacelno nisu slagali, pa ni ve¢ina samostalaca. Prema tom programu,
po dopunjenom tekstu iz 1902, u vezi s crkvenim dobrima traZi se ,,najstroziji i najsavesniji nadzor i njihovo
izdavanje pod zakup, ,,ili da se poveravaju struénjacima koji ée ih unaprediti znanjem i iskustvom.’
Radikalski program postavlja izmedu ostalog jo$ i zahtev da se oduzmu imanja u Dalju, Belom Brdu i Borovu
od patrijarha i da se njemu kao i episkopima daju dotacije iz prihoda tih dobara.

U autonomnom programu Samostalne stranke isto se govori 0 potrebi stru¢ne, racionalne uprave nad
manastirskim dobrima, o tome da se od prihoda treba vise dati za prosvetne svrhe, o obavezi da se donese
uredba o dotaciji mitropolita-patrijarha i episkopa prema dostojanstvu njihovu. Za razliku od radikalskog
programa ovde se ne govori o oduzimanju imanja od patrijarha.*®

Program Liberalne stranke sadrzi slicne zahteve. Prema tome moZemo re¢i da su radikali u pogledu
ekonomsko-finansijskih prohteva bili samo nesto odredeniji, imperativniji od samostalaca i liberala. Ali time
$to je njihov stav bio viSe kategorican, a naroCito time $to su ovde u programu, kao i na svakom drugom aktu
i akcionom podrudju istakli i obecanje o davanju manastirskih dobara u zakup, oni su privukli paznju mnostva
sitnosopstvenika gladnih zemlje i povecavali svoj uticaj na raun ostalih strana¢kih formacija.

Opozicione narodnosne stranke izlagale su svoje stavove o zemljoposedni¢kim i seljackim problemima
uopste ne samo u povremenim programatskim zahtevima u vezi sa izborima, ve¢ i u svim ostalim vidovima,
manje vise Cesto prema prilikama i potrebama. U tom pogledu narocito je bio aktivan Jasa Tomi¢, voda
Radikalne stranke. U ¢lancima, broSurama, predavanjima, govorima, on ilustrativno demonstrira teZzak
polozaj seljastva i zalaze se za poboljSanje njihovoga stanja. lako se teziSte njegovih radova nalazi u
ugarskom, banatskom i backom delu Vojvodine, oni se delom odnose i na Srem, gde su prilike sli¢ne, ako ne
istovetne. U publikacijama i izjavama samostalaca nailazimo dosta puta, iako rede nego kod radikala, na iste
stavove po odredenim seljackim pitanjima. U vezi sa delatno$¢u narodnosnih stranaka u seoskoj sredini
napomenuéemo da je Jasa Tomi¢ pokrenuo 1897 u Novom Sadu list Zemljoradnicki prijatelj, ¢iji je prvi broj
izaSao 1 oktobra (po st. k.) 1897 i koji je uglavnom bio posvecen propagiranju zadruga Rajfajzenova tipa.
Zemljoradnicki Prijatelj izlazio je do septembra 1898 kada je prestao u vezi sa izdavanjem novog lista,
odnosno ¢asopisa, Privrednika u Zagrebu, koji je otad uglavnom najvise vodio brigu oko zadruge.

O odnosu opozicionih narodnosnih stranaka prema pojedinim najakutnijim problemima seljastva:
porezi, dugovi, komasacije, segregacije, ku¢ne zadruge, zemljisne zajednice, govori¢emo nesto podrobnije u
slede¢em odeljku. Ovde ¢emo samo ista¢i da su stavovi uglavnom bili sli¢ni: uvek blagonakloni prema
sitnosopstveni¢kim potrebama, uvek zabrinuti radi sitnosopstvenickih briga i nevolja. Drukéije nije moglo i
nije trebalo da bude. Stavovi su bili i ostali deklarativni, jer stranke nisu imale prilike u tom periodu da ih sa
pozicija vlasti dezavuisu. Osim toga radilo se o sitnoburzoaskim strankama sa akcionim radiusom

15 Zastava br. 56 — 1893.

1 Izvestaj srpskog pravoslavnog narodno-crkvenog Saborskog odbora o radu mu u godinama 1892-1897, Sr. Karlovci 1897, 24.
7 Zastava br. 41-22 11 1902.

18 Srbobran br. 77 — 8 (21) IV 1902.



sitnosopstvenicke sredine.
2. Seljaci i opozicija

Svoje nezadovoljstvo seljacke mase mogle su javno najbolje izraziti na poslani¢kim izborima kada su
imale prilike da manifestuju svoje nepoverenje prema predstavnicima stranaka dotle na vlasti i da glasanjem
za druge ljude, druge stranke, doprinesu promeni postojeceg stanja. Tako je to izgledalo posmatrano sa
formalnog stanovista. U praksi je bilo druk¢ije. Po izmenjenim odredbama iz 1888 Zakona o izborima u
Hrvatskoj, pravo glasa u seoskim opstinama imali su samo posednici nekretnina sa najmanje 30 for, direktnog
poreza, i to jedino muskarci preko 24 godine starosti. Biracki spiskovi su se menjali prema poreskim
izmenama i vlastodrsci su znali da po potrebi pred izbore nekima povise poreske stavke, a nekima smanje.
Izborni srezovi su arondisani tako da po mogéstvu u njima pretezu opstine sa bira¢ima vladine veéine.®
Glasanje je bilo javno i pritisak vlasti i njenih prijatelja velik, tako da je i to smanjivalo moguénosti slobodnog
izrazavanja. Samo tih nekoliko ¢injenica, apstrahujué¢i mnoge druge, dovoljno dokazuju da se izborni rezultati
ne mogu smatrati merilom nezadovoljstva, odnosno poverenja. Izuzetni su slucajevi da u zemaljskim
razmerama prevagnu glasovi opozicije. | to jedino onda kada valovi nezadovoljstva preplave ¢itavu zemlju i
kada vlastodrici pod pretnjom probijanja brane najvisih rezimskih utvrdenja sami dozvoljavaju izliv
nezadovoljstva kroz izborni mehanizam da bi dobili u vremenu i stekli nove snage. U Hrvatskoj to ¢e se desiti
posle 1903 godine, a dotle vladaju stari zakoni i obi¢aji.

Spomenuli smo nekoliko uticajnih faktora na izborne ishode da ne bismo, upoznavajuéi se sa
rezultatima glasanja za vreme bana Kuena-Hedervarija, do$li do pogre$nih zaklju¢aka o raspolozenju masa u
Sremu prema njegovoj vladavini. Jer na svim izborima pobedivala je Kuenova vladina Narodna stranka i
najveci broj glasova u sremskim izbornim srezovima dobijali su skoro uvek njeni predstavnici, odnosno
predstavnici Srpskog kluba. Kuen je u toku svoje dvadesetogodi$nje banske vladavine pet puta iSao na izbore
(1884, 1887, 1892, 1897, 1901). Vec posle prvih izbora on je uspeo da slomi otpor opozicionih stranaka i da
svede broj njihovih poslanika na minimum, ukoliko im nije u potpunosti sprecio ulazak u sabor. Godine 1884,
na prvim izborima pod njegovom upravom, opozicione stranke su osvojile tako veliki broj mandata da on
vise nije hteo da reskira, ve¢ je ogranicio njihovu slobodu kretanja do krajnjih mogucih granica. Pod uslovima
pojacanog terora opozicija nije mogla imati vece uspehe na izborima 1887 godine, iako je predstavljala
zdruzene snage Kuenovih protivnika. Tada je po izbornom sporazumu izmedu Stranke prava, Neodvisne
stranke 1 Stranke sredista, svaka stranka, ostaju¢i kod svoga programa, primila obavezu da ¢e glasati za
zajednitkog kandidata.?

Izbori su obavljeni od 13 do 16 juna. Svuda su pobedili kandidati vladine stranke. lako nijedan od
predstavnika opozicije nije izabran, ovi su izbori sa stranac¢ko-opozicionog i nacionalno-politickog stanovista
veoma znacajni. Na izborima se manifestovala prvi put posle duzeg vremena politicka saradnja izmedu Srba
i Hrvata na liniji sporazuma stranaka. U novinskim ¢lancima ina¢e medusobno dosta netrpeljivih listova tada
je veli¢ana vaznost zajednickog nastupanja srpskog i hrvatskog naroda. Na zborovima biraca Cule su se reci
bratskog jedinstva, zaveti udruzenog otpora protiv nasilne Kuenove vladavine.

Na strani vlade izvojevana pobeda bila je plod demagogije i nasilja. Pred izbore, uvidajuéi vaznost
izbornih sremskih srezova gde su koalirane snage opozicije uspostavljanjem jedinstva srpskih i hrvatskih
biraca postale naroCito opasne, Kuen Hedervari se odlu¢io na svecano proputovanje Srema. Svuda su mu,
prirodno, predstavnici vlasti i zvani¢nih institucija, priredivali sve¢ane doceke.?* Pozdravni govori horovi
pevada, muziCke kapele vojnih regimenata uz iluminacije, bakljade, vatromete, bankete morali su
impresionirati mase radoznalih posmatra¢a ina¢e mirnih, mra¢nih palanackih mesta. A posle slavlja i
obecanja od strane vrhovnog predstavnika vlasti, dosli su dani nevolje i pritiska od strane njegovih lokalnih
organa.

Sledeci izbori, odrzani od 30 maja do 1 juna 1892, protekli su u znaku prili¢nog uspeha za srpsku
narodnosnu opoziciju.?? U lloku i Hrtkovcima pobedili su njeni predstavnici vladine kandidate. Samostalna
stranka je prvi put dobila poslanike u saboru. Mi ne mozemo danas utvrditi koliko je povoljan ishod glasanja

U saboru Ceste su Zalbe na tu vrstu zloupotrebe. Zakonskim izmenama od 1888 stvoreno je u Sremu 15 izbornih srezova umesto ranijih
Sesnaest. Narodnosne novine su se zalile na neka razmestanja uéinjena po planu vladine potrebe: selo Dobrinci, naprimer, sa srpskim
elementom pripojeno je Rumi; katolicko mesto Kukujevci, iz istih rokadnih razloga, dodato je Morovi¢skom izbornom srezu, iako po
topografskom poloZaju pripada Sidu (Branik br. 151 -22 X11/3 1).

20 Zastava br. 79 — 1887. U Sremu kandidati Srpske samostalne stranke bili su: u Irigu — d-r Bogdan Medakovi¢; u Iloku — d-r Bogoljub
Mileti¢; u Erdeviku Nikola Popovi¢ (trgovac iz Mitrovice).

2 Semliner Wochenblatt, br. 21 — 22 V 1887.

22 Zastava br. 74 — 12 \VV 1892. Na izborima 1892 godine kandidati Srpske samostalne stranke bili su: u llockom izbornom srezu d-r
Bogoljub Mileti¢; u Hrtkovackom — Pavle Jovanovi¢, urednik Srbobrana; u Sidskom — Porde Simunovié¢, ekonom; u
Staropazovackom — paroh Damjan Preradovié¢. U to vreme postoje sukobi unutar stranke izmedu nekih radikala i samostalaca. Usled
toga prvobitno istaknuti kandidati: u Martinatkom srezu — d-r A. pl. Rokni¢, advokat i Sreten Tesi¢, ekonom, u Morovi¢skom srezu
povukli su se. Urednistvo Zastave, ¢iji je tada glavni odgovorni urednik Stevan Jovié, s kojim se mnogi ne slazu i koji ¢e uskoro i
napustiti list i stranku, izrazava nezadovoljstvo §to srediSnji odbor nije svuda predvideo poslanic¢ke kandidate, tako da je vecina
sremskih srezova docekala izbore bez opozicionog predstavnika. U Mitrovackom srezu biraci, sa potpisom ,,138 birac¢a ratara“
demonstrativno kandiduju trgovca Stevu Baksasa koji nece da se primi bez odluke sredisnjeg odbora i kome pored toga urednistvo
Zastave porucuje telegramom da pristane ,,u interesu naroda‘.



u Ilockom i Hrtkovackom srezu bio plod pojacanog uticaja stranke u masama ili vece individualne
popularnosti njenih predstavnika u odnosu na kandidate vladine Narodne stranke. Posle su se $irili i zlokobni
glasovi da su ovi uspesi bili rezultat paktiranja sa Kuenom sto je teSko verovati s obzirom na druge, autenticne
vesti o uobicajenom, pa ¢ak i pojacanom pritisku vlasti Sirom zemlje. Na tim izborima inace, u zemaljskim
razmerama, hrvatske opozicione stranke koje se ovog puta nisu udruzile, pretrpele su katastrofalan poraz,
tako da je Narodna stranka dobila vise mandata nego ikada.

Samostalna stranka nije dugo imala dva predstavnika. Njen iloc¢ki poslanik d-r Bogoljub Mileti¢ je
ubrzo umro i na izborima za upraznjeno mesto 1893 pobedio je kandidat prorezimskog srpskog kluba,
beodinski arhimandrit Platon Telecki njenog kandidata Kostu Arsenica, direktora ilocke Stedionice, sa 513
protiv 359 glasova.?®

U vezi s izborima u lloku, i pre i posle, samostalski poslanik Pavle Jovanovi¢ interpelirao je vladu u
saboru zbog nasilja i zloupotrebe vlasti od strane drzavnih organa. On je izmedu ostalog naveo slucajeve
hapSenja opozicionih biraca, primere nedozvoljene agitacije od strane ¢inovnika u korist provladinih
kandidata, nezakonite ispravke birackih spiskova. (Godine 1892 bilo je u tom srezu 1.010 ,,izbornika“, a
januara 1893 — 1,105, iako je pre toga mnogima ,,otpisan‘ porez usled filoksere u vinogradima.)?*

Zbog smrti poslanika Rumskog izbornog sreza i ovde su 1893 odrzani ponovni izbori. Kao kandidat
Samostalne stranke istaknut je jedan od radikalskih prvaka d-r Misa Mihajlovi¢, lekar iz Karlovaca. Pobedio
je, kao i ranije, vladin kandidat Ivan pl. Adamovi¢ sa 693 glasa protiv 425 datih za Mihajlovi¢a. Radi
poznavanja elemenata koji su mogli uticati na ishod izbora navodimo, po belesci iz novina, da je kandidat
vladajuée Narodne stranke Adamovié bio posinak sremskog velikog zupana Ervina pl. Ceha.?

Izborna agitacija i izbori u 1897 godini, od 19 do 22 maja, protekli su u napetoj, gotovo revolucionarnoj
atmosferi.?® Nezadovoljstvo je dostiglo kulminaciju. Mase zahvaéene propagandom socijalista, radikala,
samostalaca, pravaSa i obzoraSa bile su spremne, uprkos raznorodnim uticajima i stremljenjima, na
jedinstvenu akciju protiv omrznute Kuenove vladavine. Kolebljivci koji su obi¢no glasali za kandidate
vladajuée Narodne stranke iz strahopoStovanja prema vlasti, sada su impresionirani snagom mnos$tva
opozicionara, bili gotovi da daju svoje glasove za opoziciju. Ljude reZima uhvatio je strah od poraza. Da bi
smirili duhove, utiSali nezadovoljnike, uspokojili rezimlije, povratili poverenje oportunista, slomili otpor
protivnika, vlastodrsci su alarmirali 1 vojsku i policiju. U izbornim sredistima i okolnim selima ,,uredovali
su‘“ zandari i vojnici. Ucestali Su slucajevi hapSenja, premlaéivanja, opominjanja na red i poslusnost. Povecali
su se brojevi cenzurisanih ¢lanaka i zaplenjenih listova. A upravni, kotarski i opstinski organi vlasti, kao i
urednici zvani¢nih organa vlade, pozivali su bira¢e da se ne daju zavesti ni obe¢anjima ni pretnjama pristalica
opozicionih stranaka. Onima koji su Zeleli reforme i olak$ice u placanju poreza obecali su i sami nove zakone.
Onima koji su se preplasili mase nezadovoljnika obracali su se proglasima, kao na primer kotarska uprava u
Vukovaru, u kojima im ,,zajam¢uje da e oblasti preduzeti takve sigurnostne mjere da ¢e i nakon obavljenih
izbora imetak i osobna sigurnost svakog izbornika u svakom pogledu biti podpuno zasti¢ena*.’

Ali uprkos svim merama gonjenja i propagande, nisu se dali umiriti protivnici rezima u mnogim
mestima. Akcije mase dobile su preteCe razmere. Na dan izbora one su najvidljivije u dvema izbornim
mestima, u Bo$njacima i u Nustru. Tu su duhovi do krajnjih granica razdrazeni. Ljudi su bili spremni na sve
samo da sprece ponovni izbor kandidata desnice. U Nustru je najveéi bio uticaj socijalista. U Bosnjacima
najvise pristalica su imali pravasi. Na prilazima Nustra skupilo se mnostvo od 2.000-3.000 lica iz okolnih
sela Marinaca, Brsadina, Cerica, Ostrova, pa ¢ak iz MarkuSice da daju svoj glas, ili ukoliko nisu imali pravo
glasa, da uéestvuju u manifestacijama za opozicionog kandidata. Ali nisu uspeli da ostvare svoje namere.
Dosli su predstavnici vlasti, Zandari i vojska i pozvali ih da se razidu. Posto se nisu odazvali mirnom pozivu
rasterali su ih silom oruzane snage.?®
Tu se seljaci nisu hteli razi¢i na poziv oficira koji je do$ao s ¢etom vojnika i dvanaest Zandara da ih rastera.
Predstavnicima vlasti i vojske odvratili su uzrujano da éekaju na svoga poslanickog kandidata, da idu na
glasanje, da ih niko ne moze spreciti u kori$¢enju prava dobijenih od vladara. Ponavljali su: ,,Mi ne idemo
natrag, mi ostajemo ovdje do zadnje kapi krvi“. Pred zlokobno svetlucavim oruzjem oni su vikali:
,,Postreljajte nas ako smete“. Najsmeliji medu njima razdrljali su svoje koSulje i stali pred bajonete
izrazavajuéi spremnost da poginu u odbrani svojih prava. Nadmeni i brzopleti oficir, naviknut na poslusnost,
prezrivim besom komandovao je svojim vojnicima da na juris rasprse gomilu. Razjareni seljaci uhvatili su se
u kostac s vojnicima. Rukama su ih gurali od sebe, bacali kamenje na njih, povlaceéi se pred uperenim
puskama na gotovs. Ali besni komandir vojske i po brutalnosti poznati Zandari nisu hteli sacekati kraj

2 Srbobran br. 10 — 1893.

24 Stenograficki zapisnici Sabora H. i S. za god. 1893, str. 416, 549-557.

% Zastava br. 188 — 10 XI11 1893, br. 193 — 19 X11 1893.

% Branik br. 51 — 3 (15) V 1897; Srbobran br. 50-6 (18) V 1897. Sriemske Novine br. 102 -5V 1897. Na izborima 1897 godine,
kandidati Srpske samostalne stranke bili su: u Irigu d-r Milivoje Miladinovié; u Hrtkovcima — Paja Jovanovi¢; u Simanovcima —
Damjan Preradovi¢, svestenik iz Golubinaca. U Rumi je Radikalna stranka kandidovala d-r Porda Krasojevi¢a. Udruzena opozicija
pravasa i obzorasa kandidovala je u Vinkovcima Stjepana Dunderovica, Zupnika u Niemcima, u Cerni Stjepana Kutuzovica, posednika
iz Gudinaca, u Bo$njacima Puru Kovacevica, advokata iz Dakova, u Nustru Kre§imira Tomljenovica.

" Narodne Novine br. 108 — 12 V 1897.

8 Narodne Novine br. 120 — 26 V 1897.



ovakvog povlacenja gomile. Goloruki seljaci obasuti su paljbom iz oruZja. Na mestu je ostalo 8 mrtvih i preko
30 ranjenih. Posle toga masa se razbeZala. Sledila su hap$enja, ali ne onih koji su olakom upotrebom oruzja
skrivili smrt tolikih nevinih, veé¢ onih koji su u¢estvovali u demonstracijama.?

Vlasti su uspele sredstvima nasilja i korupcije da osiguraju pobedu ve¢ini kandidata Narodne stranke.
U Sremu je Samostalna stranka izgubila i ono jedno poslani¢ko mesto koje je dotle imala. Jedino je u Cerni
izabran kandidat opozicione stranke, prava$ Stjepan Kutuzovi¢. U ostalim izborim kotarima opet su
predstavnici vladajuée stranke postali poslanici®®.3! U Bosnjacima izbori su bili sistirani.

Uskori posle izbora umro je, 3 juna 1897, bivsi prvi samostalski poslanik iz Srema i lider stranke Paja
Jovanovi¢.®? Njegovom smréu deo opozicionog seljastva je izgubio ¢oveka koji je u saboru nekoliko puta
zastupao interese Sirokih slojeva, koji je kao pokreta¢ i urednik srpskog opozicionog politi¢kog lista u
Hrvatskoj Cesto dizao glas otpora protiv vlastodrzaca i koji je u organizovanju stranke i stranacke borbe protiv
¢lanova i pristalica reakcionarnog Srpskog kluba stekao zasluge na liniji progresa. Ali on nije bio narodni, pa
ni seljacki tribun. Njemu ¢ak nisu bile bliske naprednije misli gradanskog radikalnog intelektualizma. U
svojoj mladosti kao nastavnik gimnazije i javni radnik u Zemunu 70-tih godina ispoljavao je izvesne simpatije
za tada u intelektualnom krugu dosta rasprostranjene ideje socijalizma, a njih se posle u tolikoj meri odrekao
da je ostao na prili¢noj distanci i u odnosu na slobodoumnije teznje burZzoaskog smera. Obuhvacen Zarom
ekstremnog nacionalizma on se Cesto netrpeljivo ophodio s opsteCovecanskim idealima slobode i bratstva
naroda. Samostalna stranka i njen organ Srbobran pod njegovom redakcijom ostali su uski, programski
neodredeni, akcijski skuceni, u stalnom laviranju izmedu konzervativnih, liberalnih i radikalnih ideja i
pristalica. Njegova najveca briga bila je da okupi i zadrzi okupljenu srpsku opoziciju u interesu srpstva,
zapravo srpskih amblema (zastava, C(irilica, crkva). Samo kada je u interesu njegovih osnovnih
nacionalisti¢kih koncepcija trebalo prosiriti krug saradnika i saveznika, te se zato moglo i moralo napr. stvoriti
zajednicka platforma sa hrvatskim opozicionim strankama, braniti ugroZzene ekonomske pozicije radnih
slojeva seljastva i ostalog dela naroda, ili kada je iz mobilizatorskih razloga trebalo ukazati svuda na primere
herojstva, slobodnjastva, on je to ucinio. I zato §to je to ucinio u vreme kada je bilo malo takvih, njegov rad
u seoskoj sredini, na liniji zemljoradni¢kih preokupacija treba biti posebno istaknut u istoriji seljastva i naroda
uopste.

Izborna nasilja 1897 godine imala su brojne sudske epiloge. Ali pred sud nisu bili izvedeni pravi krivci,
sluzbenici administracije koji su zloupotrebili vlast, spre¢avaju¢i manifestacije za poslani¢kog kandidata
opozicije, ve¢ sami opozicionari, zrtve nasilja. Medu okrivljenima nalazili su se mahom seljaci i stranacki
prvaci opozicije u njihovoj okolini.

Bilo je viSe sudskih rasprava, uglavnom protiv pristalica dveju opozicionih stranaka,
socijaldemokratske i zdruZene pravasko-obzoraske. I po ovim procesima se moze videti da su tada ove dve
politi¢ke formacije imale u mnogim selima najviSe privrzenika. Socijalisti su kao klasni protivnici bili
opasniji i karakteristi¢no je da burne 1897 godine ima najvise sudskih procesa protiv njih. Na tim procesima
pada u oc¢i da ovde u Sremu socijalisti uglavnom pripadaju istim, zemljoradni¢kim i zanatlijskim, slojevima
seoskog stanovnistva. Kod sudenja pravasima vidimo, pored, zapravo ispred seljaka, njihove idejne vode iz
redova inteligencije, tada ovde u vecini iz redova nizeg klera. Interesantno je da su vladajuéi elementi Koristili
ovaj momenat da se prikazu kao nosioci slobodoumlja u borbi protiv Klerikalizma, ali da su istovremeno
najvise prebacivali svojim protivnicima $to su kao svestenici huskali mase protiv vlade u vremenu kada je
trebalo da prednjace u suzbijanju socijalista i njihovih prevratnic¢kih ideja.

Procesi protiv politickih ljudi iz Stranke prava i nezavisnih bili su posledice borbe oko poslanickih
mesta. Sudenje okrivljenim seljacima imalo je, medutim, dublji znacaj. Njihovo nezadovoljstvo
manifestovano na politikim popristima temeljilo se na ekonomsko-socijalnim razlozima i moglo je da ugrozi
opstanak samog drzavnog i drustvenog sistema. Suzbijanje ovog nezadovoljstva bilo je primarno. Uzgredno,
ono je iskori§¢eno da se sudskim presudama onemoguce i partijski suparnici. Tako se moze protumaditi
Cinjenica da su pored seljaka zateCenih u demonstracijama protiv upravnih organa bili izvedeni pred sud i
poslanicki kandidati opozicije: KreSimir Tomljenovi¢, Stjepan Dunderovi¢ i jedan od najrevnosnijih
stranackih pristalica u Bosnjacima Martin Firinger.

U optuznici protiv Tomljenovica stajalo je da je ,,zlorabe¢ svoj svecenicki polozaj i ugled, drazio narod
na mrznju i preziranje proti javnim oblastima, kritikujué¢i odredbe istih, te neistinitim kazivanjem i
izopaCavanjem stvari, ponizavajuéi iste, sravnio ¢inovnike sa farizeji... te bodrio narod da ustraje u borbi
protiv velikoj farizejskoj nepravdi...%

Optuznica protiv Dunderovi¢a, poslani¢kog kandidata u Vinkovcima i dva seljaka iz Podgrada, teretila

# Die Drau br. 18 — 10. 11 1898; br. 20 — 15 11 1898.

% Die Drau br. 60 — 23. V 1897; br. 62 — 27 \V 1897.

31 0d 15 izabranih kandidata Narodne stranke bili su po zanimanju: 1 ¢lan Zemaljske vlade (Dane Stankovié¢ u Karlovcima), 2
gradonadelnika (Fridolin Kosovac u zemunu, Ciro pl. Milekié¢ u Mitrovici), 3 veleposednika (Nikola Petrovi¢ u Staroj Pazovi, Stevo
Popovi¢ Vacki u Moroviéu, Vaso Maksimovié¢ u Rumi), 4 advokata (Vaso Purdevi¢ u Irigu, Svetislav Sumanovi¢ u Sidu, Teodor
Nedeljkovié u Martincima i d-r Jovan Sevi¢), 1 arhimandrit (Platon Telecki u Iloku), 1 Zupnik (Florijan Cinéek u Nustru), 1 apotekar
(Aleksandar pl. Kraj¢ovi¢ u Vukovaru), 1 Sumar (Slavoljub Nijem¢i¢ u Vinkovcima), 1 publicista (Stevo Popovi¢ Vasin u
Simanovcima) (Narodne Novine br. 120 —26 V 1897).

%2 Branik br 60 — 24 V (5 VI) 1897.

% Hrvatski Branik br. 96 — 1 XI1 1897.



je okrivljenike izmedu ostalog i time $to su delili zaplenjeni spis Prijateljska rije¢ hrvatskom seljaku.®*

U vezi sa dogadajima u Bosnjacima prvo je izvedeno pred sud cetiri seljaka iz Soljana s optuzbom da
su uoci izbora pokusali uticati na nedozvoljen nadin na pristalice Narodne stranke, da su govorili da kotarski
pretstojnik novcima utic¢e na izbornu agitaciju, a jedan od njih da je pozvao masu da spreci hapSenje drugova,
pa su oni pred preteCom gomilom morali biti puSteni i ponovo uhapSeni tek posto je stiglo pojacanje iz
Zupanje. Sud ih je osudio na razne vremenske kazne od jednog do dva meseca strogog zatvora.*®

Na glavnom procesu protiv ucesnika u demonstracijama u Bosnjacima na optuzenic¢ku klupu izveden je
71 seljak i kapelan Martin Firinger, s optuzbom da su izvr$ili zlo¢in ustanka i remetili javni mir. Potresan je
bio prizor ulaska optuzenika u sudsku dvoranu. U veéini oni su bili Zrtva zlo¢ina, izvrSioca zlocina uopste
nije bilo medu njima. Nosili su tragove rana, neki od njih bili su hromi ili na drugi na¢in sakati za ceo Zivot.
Medu njima je bilo staraca, Zena u godinama, mladih devojaka.®® Izvestilac Obzora pisao je: ,,Jednome starcu
odsjecena je noga, drugomu ruka, vise njih ranjeno je na noguh, na rukuh, na glavi, te§ko hodaju, podupiru
se o $tap.“%” Na sudu naro¢ito su se odvazno drale Zene, one su se recito branile, opovrgavajuéi optuzbu.
Firinger je odbio argumente o uc¢es¢u u zlo¢inu ustanka. Zanimljivo je da je njega optuznica posebno teretila
$to je u jednom razgovoru, jos krajem aprila 1897 godine, povodom socijalisticCkog pokreta medu seljastvom
rekao: ,,Socijalisti su u punom pravu, i ja se slazem s njima. Ako ho¢u, ja mogu ovaj inace miran narod da
podignem na ustanak unutar 24 sata“.* | sud ga je samo zbog tih re¢i osudio na 6 meseci zatvora. Od ostalih
optuzbi osloboden je. Kod veéine seljaka sud je prihvatio stanoviste tuzioca o postojanju zlocina ustanka i
kaznio njih 45 teskom tamnicom u trajanju od 3 do 7 meseci. Trojica su osudena na po 14 dana zatvora, §to
su hvalili kaznjiva dela, jedan je kaZnjen jednomese¢nom teSkom tamnicom zbog nedozvoljene pretnje.*®

Poslednji izbori za vreme Kuenovog banovanja odrzani su 1901 godine posto je sabor prevremeno
raspusten. U Sremu je pored vladajuce Narodne stranke najvise kandidata istakla Srpska radikalna stranka.
Srpska samostalna stranka imala je svog posebnog kandidata jedino u Mitrova¢kom izbornom kotaru. U
ostalim kotarima kandidati dveju stranaka smatrali su se zajedni¢kim. Treba istaci kao znacajnu manifestaciju
jedinstva ne samo izmedu dveju srpskih stranaka nego i srpskih i hrvatskih naprednijih stranackih grupacija
da su i Radikalna i Samostalna stranka pozvale svoje pristalice u Sremskim Karlovcima da glasaju za
kandidata udruZene hrvatske opozicije d-ra Franka Poto¢njaka. Tim povodom Zastava je, slaveéi izborni
sporazum izmedu Srba i Hrvata, jedan svoj uvodnik posvetila d-ru Poto¢saku kao velikom demokratu i
jugoslovenu.*

Izbori su odrzani od 6 do 9 novembra, na njima ovog puta nije bio izabran nijedan od kandidata
opozicionih stranaka. Radikali koji su pre izbora vise bili raspoloZeni za pasivitet i koji su doneli odluku o
uceséu na njima tek posto se samostalci izjasnise za to, posle izbora govoreci o pritisku vlasti na birace iznosili
su ponovo misli da nije trebalo ni i¢i na izbore. Na ovim izborima stalna su bila trvenja izmedu radikala i
samostalaca, iako su otvoreno radili jedni protiv drugih samo u jednom izbornom srezu, u Mitrovackom, gde
su imali svoje posebne kandidate. Ova gloZenja izmedu srpskih opozicionih stranaka, pored ve¢ tradicionalnih
prepreka postavljenih od strane vladajucih elemenata svakako su doprineli neuspehu. Ali pobeda vladinih
kandidata u svim izbornim srezovima u Sremu jeste rezultat poja¢anog terora vlasti, koje izuzetnim merama
nasilja i korupcije nisu dozvolile da dode do izraza opoziciono raspoloZenje biraca ve¢ i stoga da se ne bi
ponovili nemili dogadaji iz proslih izbora.

Rezultati izbora za poslanike crkveno-narodnog sabora izrazavaju bolje, preciznije, objektivnije pravo
raspoloZenje biraéa nego izbori za zemaljski sabor. Na njima se manje ispoljavao uticaj organa vlasti i bira¢i
su se slobodnije opredeljivali. Rastu¢a popularnost Radikalne stranke u odnosu na druge narodnosne stranke
ovde je dosla do izraza u sve vecem broju njenih izabranih predstavnika.

Godine 1897 tri opozicione stranke sklopile su izborni sporazum vladinih i klerikalnih grupacija na
podruéju Karlovacke mitropolije. Po tom sporazumu u Sremu su zajednicki svetovni i svestenic¢ki kandidati
bili ve¢inom radikali.*! Kandidati ujedinjene opozicije pobedili su u Mitrovaékom, Rumskom i Erdevickom

3 Hrvatski Branik br. 103 — 24 XI11 1897; Die Drau br. 17 —8 11 1898.

% Die Drau br. 118 — 7 X 1897.

% Die Drau br. 19 — 13 11 1898.

37 Obzor br. 41 — 21 11 1898.

% Die Drau br. 18 — 10 11 1898.

% Obzor br. 43 — 23 11 1898.

40 Radikalna stranka je odlukom konferencije sredi$njeg odbora od 14 oktobra 1901 u Rumi, preporucila sledeée kandidate: za Ilo¢ki
izborni srez — Stevana Molovica, paroha iz Vrdnika; za Mitrovacki — d-ra Porda Krasojevica, advokata iz Sr. Karlovaca; za Martinacki
— d-ra Antonija Bogdanovica, advokata iz Rume; za Rumski — Jovana Tati¢a, mernika iz Rume; za Hrtkovacki — d-ra Zarka
Miladinoviéa, advokata iz Rume, za Irigki — Mladena Lisavca, advokata iz Iriga; za Simanovacki — d-ra Jovana Radivojeviéa Vagica,
advokata iz Zemuna. Samostalna stranka je u Mitrovackom izbornom srezu preporuéila izbor d-ra Milosa Mojica, lekara (Zastava br.
232. 236 —1901; Srbobran br 231 — 1901). Udruzena hrvatska opozicija u zapadnim srezovima opet je kandidovala Kutuzoviéa,
Demetrovica i Mestrovica.

L Branik br. 61 i 65 — 1897. Od svetovnih lica kandidovani su: u Erdevickom srezu — d-r Vladimir Cobani¢, advokat; u Daljskom
srezu, koji je zajedno sa sremskim crkveno-izbornim srezovima spadao u Arhidijecezu — Vasa Muacevié, veleposednik; u



srezu. Kandidat vladino-autonomne stranke, dr Petar Stankovi¢, advokat, pobedio je u Karlova¢kom srezu, a
u Staropazovackom stranacki neopredeljeni Nikola Petrovi¢, veleposednik. I u celoj Mitropoliji ,,narodnjaci*
su odneli veliku pobedu nad klerikalcima, tako da je ukupan odnos bio 63 narodnjaka prema 8 klerikala.*?

Godine 1902 za poznate majske izbore nije uspeo pokusaj da se ponovi izborni blok Radikalne,
Samostalne i Liberalne stranke. Jaz izmedu ,,narodnjaka‘“ u to vreme stalno se produbljavao tako da je svaka
stranka posebno postavljala svog kandidata u srezovima gde je smatrala da ima izgleda na uspeh. Na tim
izborima predstavnici Samostalne stranke na podru¢ju Karlovacke arhidijeceze pobedili su samo u Daljskom
srezu (Vasa Muacevi¢ i paroh Jovan Magara$evi¢). Od liberala uspeli su samo kandidati u Staropazova¢kom
srezu (Nikola Petrovi¢, koji je zapravo stalno lavirao izmedu neopredeljenih, vladinovaca i liberala, i paroh
Jovan Borota). Klerikalni kandidat dobio je ve¢inu jedino u Sremskim Karlovcima (d-r Laza Sekuli¢). U svim
ostalim srezovima izabrani su radikali, (od svetovnih lica: u Zemunu — Petar Petrovi¢, u Rumskom srezu — d-
r Antonije Bogdanovi¢, u Erdevickom — d-r Aleksandar Rokni¢, u Mitrovackom — d-r Misa Mihajlovi¢).*®

Imena kandidata, pobednickih i pobedenih, za zemaljski kao i za crkveno-narodni sabor, pokazuju da
su opozicioni stranac¢ki predstavnici kao i vladini, pripadali u velikoj veéini inteligenciji. Mahom su to bili
advokati, ponegde lekari i inZinjeri, ,,mernici“. Kod Radikalne stranke, naro¢ito kad uzmemo u obzir ovde
nespomenute potpisnike brojnih stranackih foruma i akata, prilicno aktivnu i reprezentativnu ulogu igraju jos
trgovci i1 zanatlije. Kod samostalaca, kao i kod liberala u Vojvodini, pretezu jos vise slobodna intelektualna
zvanja, pored direktora i vi$ih ¢inovnika nov€anih zavoda, veéih preduzeca i kancelarija.

Da seljake i radnike malo, odnosno uopste ne sretamo na vodeéim mestima, a pogotovo ne medu
predstavnickim kandidatima, jeste ne samo prirodna posledica burzoaskog karaktera stranaka i vladajuce
burzoaske sredine uopste, veé i sistema parlamentarnog upravljanja za ¢ije poznavanje je trebalo mnogo
predznanja, a za §ta se opet moralo imati izvesni drustveni rang bez ¢ega se tesko sticalo pravo ulaska u
privilegovane vladajuée monarhijske institucije zasiCene dzentrijskim, aristokratskim i burzoasko-
skorojeviéskim snobizmom. Zato pri ocenjivanju izbornih rezultata pored svih navedenih stranacko-
propagandnih ili nacelnih i vladalacko-nasilni¢kih postupaka moramo uzeti u obzir i psiholoski polozaj
bira¢a, moramo shvatiti seljaka koji ima da bira samo izmedu ,,gospode®, i to S jedne strane gospode sa mnogo
vlasti**, a s druge strane gospode samo Zeljne vlasti. Vladini kandidati u Sremu zauzimali su
najreprezentativnije polozaje, medu njima je bilo pretsednika sabora, Sefova odeljenja u rangu ministra,
bivsuh i buducih ¢inovnika sa vrha hijerarhijske lestvice. A opozicioni kandidati bili su neuticajni palanacki
advokatski i poluadvokatski politicari. U uporedenju sa prvim odista su bili u nezavidnom poloZaju.
Hendikepirani u svakom pogledu njihovi glasovi ne smeju se meriti istim merilom kao i glasovi njihovih
vladaju¢ih konkurenata. Zato kada ¢itamo da je na izborima opozicioni kandidat samo nekoliko desetina
glasova dobio manje od vladinog, mozemo biti sigurni da je tamo u masama opozicija po nekoliko puta jaca
od vlade.

Dajuéi svoj glas ili negujuéi, samo simpatije za opoziciju, seljastvo je u tom periodu tesko moglo steéi
istinska saznanja o pravoj vrednosti opozicionih gradanskih stranaka. Za vreme Kuena opozicione stranke u
Hrvatskoj ne samo da nisu dosle u moguénost da preduzmu vlast, ve¢ nisu dosle ili jedva su dosle do
politickog izraza. Kada su sremski krajevi u jednom izbornom periodu imali opozicionog poslanika u saboru
on je tamo traZio, napr., zakonsku zastitu minimalnog seljatkog poseda po uzoru Srbije,* izja$njavao se i za
politi¢ke slobode koje bi svakako mnogo pogodovale razvitku najsiromasnijih slojeva seljastva, koji bez
dovoljno nekretnine nisu imali ¢ak ni formalno pravo glasa. Koliko bi od ovih i sliénih deklarativnih izjava
tadasnje opozicione stranke u stvarnosti sprovele nemoguce je re¢i. Medutim, treba znati da i vladajucée
stranke nisu $tedele re¢i o pravima i slobodama, samo su ih obi¢no propratile komentarom da mase jo$ nisu
za njih sazrele i tako stalno odlagale njihovo ostvarenje.

U svakom slucaju seljastvu u nevolji dobro su dosle reci odbrane gradanskih opozicionara. Preko njih
svet je viSe saznao o njihovim tesko¢ama, o njihovom nezavidnom polozaju u odnosu na eksploatatorske
elemente u drustvu, o njihovim nastojanjima da raznim sredstvima, ¢esto i pogre$nim, nedozvoljivim ne samo
s formalnog stanovista zakona, poprave svoje socijalno-ekonomsko stanje. U nekoliko navrata listovi su,
napr., s negodovanjem zabeleZili postupak prema seljacima na manastirskom dobru Privina Glava, gde se u
ime otkupa kréevinskih zemalja i vinograda jo§ 90-tih godina morala placati desetina u naturi, umesto
zakonski predvidene kamate na ,,otkupnu glavnicu®, to bi iznosilo mnogo manje.“® Da bi olaksali terete i
dosli bar do minimalnih, zakonskih prava, seljaci su ovde morali voditi duge parnice i rasprave.

Manastirska dobra uopste stalno su okupirala seljacke duhove, bilo sporovima oko zemlje bilo zeljama
da se pomoc¢u njih dode do zemlje.*” Radikalna stranka je velikim delom dogla do masovnog uticaja i zato
Sto je umela da politicki iskoristi ovu zainteresovanost seljaka. U radikalskim napisima i govorima ima najvise

Mitrovac¢kom srezu — d-r Misa Mihajlovi¢, lekar; u Rumskom — d-r Porde Krasojevic.

“2 Branik br. 68 — 14 (26) V1 1897.

4 Branik br. 63 — 14 (27) V 1902. Zastava br. 103 — 10 V 1902. Srbobran br. 100 — 10 (23) V 1902.

4 Napr. zemunski poslanik 1892 godine je Mirko Horvat, pretsednik sabora tadasnjeg saziva; poslanik Karlovackog sreza Danilo
Stankovi¢ je pretstojnik unutragnjeg odjela vlade.

4 Stenograficki zapisnici sabora za god. 1892, 75.

46 Napr. Srbobran br. 47 — 1891; Zastava br. 26 — 1892.

47 Ta raspoloZenja odraZava i jedna tada dosta ¢itana, danas ve¢ retka knjiZica: Postanak srpskog narodnog dobra kao poseda srpske
patrijarsije u Dalju, Belom Brdu i Borovu. Napisao J. Z. Daljcima, Borovcima i Belobrdcima u znak srda¢nog prijateljstva ovu
knjizicu posvecuje pisac u Novom Sadu 1892.



redi o parazitskom poslovanju manastirskih dobara usled rasipnistva i nebrige. Oni skoro redovno objavljuju
podatke o njihovim preniskim prihodima i previsokim izdacima. Kod njih se najvise ponavlja zahtev da se ta
dobra stave pod narodnu kontrolu preko institucije crkveno-narodnog sabora, da se parcelama izdaju u zakup
neposrednim proizvodacima, zemljoradnicima.

U odbrani svojih interesa seljaci su koristili sva moguéa sredstva, od zakonskih do kriminalnih, od
politi¢kih do privrednih. Oni se nekoliko puta preko delegacija ili predstavki obracaju za pomo¢ najvisim
instancama, banu i saboru. Tako u februaru 1898 suoceni sa bedom usled pomanjkanja zarade $alju deputaciju
iz sela Budanovaca, Brestaca, Subotista i Sibaca, traze¢i od bana da vlada gradnjom druma pruzi priliku
sirotinji da do Zetve zasluzi nasusni hleb.*® Godine 1902 seljaci iz Suseka izloZeni stalnim gubicima u prinosu
usled Steto¢inske divljaéi iz susednih Suma grofa Koteka traze preko sabora da vlastelin ogradi svoje Sume, s
obzirom da oni sami bez obzira na pretrpljene Stete nisu smeli po zakonu da lovom uniste $tetogine.*®

Seljaci su se radi svojih prava, istinskih ili pretpostavljenih, narocito na zemlju, najcesce obracali
sudskim organima. Znali su godinama istrajati u parnicama. Ali pritom su obi¢no gubili, jer je protivna,
obi¢no veleposednicka strana imala za sobom potrebni upravni i sudski aparat te se koristila njime kao nekom
vrstom oruda prvobitne akumulacije. I u sporovima bez intervencije organa vlasti obi¢no su bili prisiljeni na
povlacenje, jer su predstavljali slabiju stranu.°

Seljacka nezadovoljstva ¢e pogdekad uzeti takve razmere da ¢e izazvati otvorene sukobe sa organima
sigurnosti. Godine 1895 seljaci iz Beo¢ina i okoline, pod uticajem latentne mrznje na vlasnike fabrike
cementa i stihijskog straha da ¢e vodovodi koje je fabrika pocela graditi unistiti prirodne vodene izvore za
njihovu stoku, nasilno su porusili vodovodna postrojenja i time izazvali represivne mere Vvlasti.>* Godine 1897
na dan izbora u Bo$njacima u Zupanjskom srezu kao §to smo videli doslo je ¢ak do krvoproliéa. Ovaj dogadaj
izazvao je veliko ogoréenje u javnosti i bio predmet otrih interpelacija u saboru.®? U Staroj Pazovi
nezadovoljni mestani okupili su se 2 februara 1898 pred opstinskom ku¢om, traze¢i bu¢no, u tonu masovnog
revolta, smenjivanje opstinskih organa vlasti.>

Vrlo &esto su bili sukobi, naro¢ito do 1898 godine, oko tzv. vakantne zemlje. Pod grani¢arskom
upravom ove zemlje, obi¢no mocévarne i obrasle Sikarom, bile su na raspolaganju svima, ili su davane
besplatno na kori$¢enje siromasnim stanovnicima. Posle ukidanja Granice one su presle u vlasnistvo
drzavnog erara pod upravom finansijskog ravnateljstva. U vreme merenja zemljista za katastar i
uspostavljanja gruntovnih knjiga porasle su vakantne zemlje jer zadruge, da ne bi placale porez i druge namete
na neupotrebljive, neobradljive, mo¢varne i sl. zemlje, nisu htele da ih upi$u u gruntovnice ve¢ su ih prepustile
drzavnom eraru. Posle kanalizacionih radova velike povrsine ,,vakantne* zemlje postale su plodne i predmet
mnogih rasprava i sukoba. One su okupirane na silu, oko nje su se parni¢ili zakupci i posednici, na njih su
pretendovale opstine. Godine 1898 mnogi od tih sukoba dokrajc¢eni su na taj na¢in $to je vakantne zemlje
drzava prodala, uglavnom opstinama. Prilikom uredivanja tog pitanja krajem proslog veka bilo je u Sremskoj
zupaniji vakantne zemlje na podru¢ju 44 poreske opstine. One su ukupno iznosile 10.963 jutara. ,,Okupanata“
je bilo 2.023.5

Nezadovoljstvo velikog dela seoskog stanovniStva ogleda se u sukobima oko pasnjaka. Ponekad ovi
sukobi prerastaju u male pobune lokalnog karaktera. Vecina ¢lanova zemljisne zajednice se nije mogla
pomiriti sa zakonskom odredbom da i oni koji nisu bili iz grani¢arske porodice mogu kupovinom do¢i do
,,ovlastenickih® prava. Isto tako siromasniji seljaci nisu se mogli sloziti sa praksom nekih poglavarstva i
uprava da izdaju opstinske pasnjake u zakup pojedincima dok veéina opstinara nema dovoljno pase za stoku.
Krajem 90-tih godina ova nezadovoljstva dovela su do ve¢ih nemira, demonstracija i okr$aja sa vlastima u
Mitrovici i u okolnim selima, u La¢arku i SaSincima.

U Mitrovici seljaci su protestovali godinama protiv izdavanja pasnjaka u zakup. Oni su upucivali molbe
Vi$im vlastima, slali deputacije u Zagreb banu, i kralju u Be¢, ali sve je ostalo bez uspeha. Onda su se skupili
i na silu oterali stoku zakupnika i doseljenika sa pasnjaka. I posle intervencije Zandara i policije oni su to vise
puta ponovili.

Potstaknuti njihovim primerom seljaci iz Ladarka i Sadinaca poceli su otvoreno negodovati protiv
doseljenika koji su koristili pasnjake zemljisne zajednice. Jednoga dana, 13 juna 1898, oni su se skupili pred
opstinskom ku¢om i prodrli na silu unutra traze¢i da im se ispune zahtevi. Pritom su vikali da oni neée da
slusaju ni kotarsku vlast, ni Zupanisku, pa ni vladu. Posle, posto su umireni uzalud slali deputaciju na razne
instance, odlucili su da sami sprece kori§¢enje pasnjaka od strane doseljenika. Otisli su na pasnjak, oterali i
zatvorili stoku, zatim su pred opstinskom ku¢om dali glasno oduska svome nezadovoljstvu, vicuéi protiv
opstinskih ¢inovnika i preteci da ¢e spaliti sve ,,protokole*. Uprkos molbi i pretnji opstinskih i kotarskih vlasti
, nisu se hteli razi¢i niti pustiti stoku doseljenika. Tako su se drzali od 13 juna ujutro do 14 posle podne kada

“8Srbobran br. 35 — 1898.

4 Stenograficki zapisnici sabora za god. 1902, 137.

% Godine 1894 crkveno-saborski odbor u svom izvestaju javlja da je dugogodisnji spor izmedu manastira Feneka i njegovih
prnjavoraca (napoli¢ara) zavrSen nagodbom po kojoj su spomenuti prnjavorci — 30 porodica — obavezni da uz otstetu od po 200 for. za
uvek napuste manastirsko zemljiste ,,usled ¢ega je manastir dosao i do mira i do zemljista od preko 40 jutara“ (Izvestaj srpskog
pravoslavnog narodno-crkvenog saborskog odbora 1892-1897 (str. 23).

51 Izvestaj o stanju uprave Sremske Zupanije za god. 1895, str. 209.

52 Stenograficki zapisnici za god. 1897, str. 45,

58 [zvestaj o stanju uprave Sremske Zupanije 1898, 223.

% Sriemske Novine br. 3. — 11 11899; br. 4 — 14 1 1899.



su dosli zandari pa ih s oruzjem rasterali. Posle su kolovode pohvatani i izvedeni pred sud. Glavni predvodnik
akcije u Mitrovici osuden je na 8 meseci teSke tamnice. Od Cetiri optuzenika iz Lacarka, jedan je osuden od
Sudbenog stola u Mitrovici, posle rasprave 27 i 28 januara 1899, isto na 8 meseci, a trojica na po 4 meseca
tamnice.®

Zemljisne zajednice su bile skoro svuda stalni uzrok i povod sukobima izmedu starosedelaca,
doseljenika i vlasti. Veéi sukob te vrste zabeleZen je u Vodincima 1903. godine. % Ima mnogo slu¢ajeva da
nezadovoljni seljaci okupiraju pasnjake zemljiSne zajednice i podele zemlju medu sobom. Tako, na primer,
u Boboti od pasnjaka veli¢ine 1600 j ,,ovlastenici® i ,,neovlastenici* tokom vremena ,,okupirali su“, prisvojili
oko 400 jutara. Posle dugog parnicenja ,,ovlastenicima® je ostavljeno na 1/4 sesije zemlje 1/2 jutra pastnjaka,
ostalo je oduzeto. 7

Uzimajuéi u obzir da su spomenuti izrazi bunta bili uglavnom stihijske prirode, da su izbili pod vrlo
teskim okolnostima, moramo ih oceniti kao posledice velikog nezadovoljstva, iako samo po sebi nisu bili
velikih razmera i nisu imali znacajnijeg politickog efekta.

Tezina polozaja ne malog dela seljastva ogleda se naro€ito u mnogobrojnim zakonskim prekrsajima i
to pretezno usled povrede Sumskog vlasni$tva od strane siromasnih stanovnika zbog oskudice drva. Godine
1893 na podru¢ju Sremske Zupanije broj prijavljenih $umskih prekriaja iznosio je 15.564%, god. 1897 —
20,728%.

Prilikom prekrSaja Sumskih i poljskih zakona ¢esto dolazi do fizickog sukoba izmedu seljaka i cuvara.
Desavalo se da gotovo celo selo pode u Sumu na zakonom zabranjeno skupljanje, pa i se¢u drva. Prema prijavi
lugara iz Batrovaca u Sidskom kotaru, na primer, jednoga dana u septembru 1893 otisla , je ciela vojska ljudi
na kolima... u Sumu njegovog nadzora da drva kradu“. Kada su se vracali izbrojao je 53 kola. ,,Upitani za
uzrok ... zajednicke krade odgovoride da drva ne imaju, te moraju iéi krasti“.®® Prilikom jedne nedozvoljene
seCe zimi 1902/3 godine seljaci, njih osam, iz Budanovaca u Rumskom kotaru zate¢eni na delu nisu hteli na
zahtev Cuvara vratiti drvo ve¢ su se oduprli lugarima oruzjem ,,samokresima i kuburama* i ranili jednoga od
njih.5! ZabeleZena je i ,,pobuna“ seljaka u Binguli, u novembru 1900 godine, povodom jednog poljskog
prekriaja. Tom prilikom ubijen je jedan poljar.®? Ima dosta slu¢ajeva pojedina¢nih suprotstavljanja organima
vlasti prilikom ,,ovrhe drazbe zbog neisplacene poreze i sl.

Uzrok stalnih nezadovoljstava, trvenja i sukoba bile su takode komasacije zemljiSta i segregacije
pasnjaka. Segregacija Sumskih pasnjaka bila je do 1893 svuda osim u urbarijalnoj opstini Sida veé i
sprovedena. Komasacija zemljista sve se viSe forsira od kraja devedesetih godina. Ali vecina siromasnih
seljaka ne Zeli komasaciju. Sitni posednici nemaju razbacanih parcela koliko srednji i veliki, te se prirodno
plase da ¢e arondacijom, koja njima i ne zna¢i mnogo jer imaju malo zemlje, dobiti goru povrsinu, da ¢e pri
merenju biti osteceni, da ¢e biti izlozeni suvisnim troskovima. U raznim izvestajima stalno ¢itamo o Zalbama
na komasaciju, o odlaganju ro¢ista, o sudskim raspravama i fizickim obra¢unima u vezi s tim. Prema jednom
dopisu iz Srema u listu Srbobran, za komasaciju su mahom seljaci sa posedima 10-60 jutara, nisu toliko
zainteresovani za komasaciju veéi posednici i ,,njih treba osvestiti*, a najvise su protivnici komasacije mali
posednici od 1-3 jutra, ali, po mi§ljenju dopisnika, ,,na ove se ne treba osvrtati, jer to su ve¢inom propalice*.5
Za posednike od 10 do 60 jutara kaze jo$ da traze: da se komasiraju posebno oranice, posebno livade, a da se
pasnjaci nikako ne dele.

U tom pogledu stavovi narodnosnih stranaka su identi¢ni, one se zalazu za komasaciju, iako povremeno
kritikuju pojedine komasacione zakonske odredbe i objavljuju napise sa protivargumentima zbog
zloupotreba. Tako Srbobran donosi dopise iz Negoslavaca, gde se vec¢ina godinama ogoréeno suprotstavljala
pokusajima komasacije.®* U hataru tog sela dva veleposednika su imala po preko 500 jutara zemlje a od
ukupno 144 seljaka posednika njih 64 imali su od 1/2 do 5 jutara.®

Podela kuénih zadruga isto stalno okupira duhove. U nesredenim arhivama ima® dosta akata o sudskim
raspravama, zahtevima i Zalbama povodom Zeljenih, odn. nezeljenih deoba. U napisima opozicionih listova
ima tendencija da se proletarizacija seljastva pripisuje deobi kuénih zadruga, a ne obratno, kritikuju se
ponekad i odnosne zakonske odredbe, ali uglavnom preovladuje objektivno rezonovanje da je ,,vrijeme ...
preslo preko ovijeh zadruga jer su se prezivjele“.’” Ostaje samo tiha nostalgija za minulim ,,dobrim* starim
vremenima kada su®: , Postojale ... one velike srpske porodice i granicarske zadruge u kojima se je stariji
postovao, staresina slusao®, u kojima je ,,jedna zadruga imala ... preko 100 lanaca zemlje, veliki Copor ovaca

% Sriemske Novine br. 12 — 11 11 1899.
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8 Srbobran br. 137 — 19 XI (1 XII) 1898.

8 Srbobran br. 19 — 1897.

8 Srbobran br. 22 — 25 11 (9 111) 1897.

% Arhiva u Sr. Mitrovici.

57 Branik br. 151 — 22 XI1 1898 (3 1 1899).

% Srbobran br. 53 — 7 (19) V 1898.



i svinja, ergelu konja i Copor goveda® kada su ,,vinogradi ... radali, voce rodilo“, kada se ,,zivelo, pilo i
veselilo...*!

To su prirodni, ljudski neobjektivni osvrti starih generacija na minule mlade dane. Ali jedno je sigurno:
vremena su se bila izmenila. Pri kraju proSlog veka akumulacija kapitala s jedne strane, akumulacija
siromastva s druge strane i u ovim nasim krajevima dostigla je takve razmere da se teze nego ranije moglo
ziveti u iluziji o drustvenoj harmoniji. Svuda sukobi i rasprave, svuda stranke i stranacke grupacije. A kao
kulminacija svega toga pojavljuje se i odmah neverovatnom brzinom S§iri znak revolucionarnog doba:
socijalisticki pokret.

111 POJAVA SOCIJALISTICKE STRANKE

O pojavi i delatnosti socijalisticke, Socijaldemokratske stranke na teritoriji Hrvatske i Slavonije u novije
vreme ima sve vise literature i grade. Do nedavna jo§ skoro jedini izvor za upoznavanje, pa i izu¢avanje
stranke i pokreta socijalistickog smera bila je ,,Povjest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji“ od Vitomira
Koraca. Sada ve¢ imamo o tom istorijskom pitanju jednu knjigu grade sakupljene iz savremene stranacke
Stampe i literature.! Jedna zbirka arhivskih dokumenata nalazi se u §tampi.? Veéi broj rasprava, ¢lanaka pa i
knjiga najnovijeg datuma tretira isto dogadaje i probleme socijalistickog pokreta.® Skoro svi ti radovi,
medutim, obuhvataju pokret u celini ili po problematici sa ¢itave teritorije Hrvatske, pa i cele Jugoslavije. U
njima Srem, prirodno, predstavlja manje vise uzgrednu oblast. Samo delimi¢no u knjigama i ¢lancima sa
teritorije Vojvodine i sasvim u pomenutoj zbirci arhivskih dokumenata izu¢avanje se koncentri$e na sremske
krajeve. Ali i ovde dokumenti nisu probrani za socijalisti¢ki pokret na selu, medu zemljoradnicima, veé
sveobuhvatno prema stranackoj celini i problematici. Inace opSirnije studije nau¢nog karaktera sa iscrpnom
obradom celine i njenih delova jo§ nema o tom pokretu, te i za ovo poglavlje, kao i za ostala, vazi konstatacija
da prvi put obuhvata problem koji se u njemu tretira.

Iako je socijalisticki pokret po bitnim elementima u nasem periodu klasni, radni¢ki pokret, on u
sremskim selima dobija svoju prvu masovnu bazu, i ovde dostiZze svoju prvu kulminacionu ta¢ku. Stoga o
njemu sa seoskog podru¢ja ima i najviSe materijala. Pa i kasnije socijalisti¢ki pokret medu sremskim
zemljoradnicima se narocito isti¢e snagom, Sirinom, i ponekad kao da predstavlja ZariSte u zemaljskom
obimu. Pritom je znacajno i karakteristicno da se u sva tri razdoblja nase periodizacije nalazi na istaknutom
mestu, a oscilacije se podudaraju sa najvaznijim pomeranjima u zemlji. Istorijska podela — prvo do 1903,
kasnije do 1907, i najzad do 1914 — koja najbolje odgovara opste politickim izmenama u zemlji, u skladu je
u potrebnoj meri sa diferenciranjima socijalistickog pokreta u sremskoj seljackoj sredini.

Pri kraju devetnaestog veka, u vreme bana Kuena, Sire se prvi put socijalisti¢ke ideje takvom brzinom i
u takvom obimu da je potpuno opravdano govoriti 0 masovnom pokretu u tom razdoblju. Metode Kuenove
vladavine, na prvom mestu nasilne, pokazace se i ovde efikasnim, pomocu njih ¢e rezim u mnogome razbiti
prvu socijalisti¢ku opoziciju, kao $to je rasturio i gradansku. Da je uspeh rezima bio delimi¢an i privremen
videée se ve¢ i u ovom razdoblju, a u slede¢em to ¢e se u potpunosti i pokazati.

1. Poceci socijalistickog pokreta na selu

Specifi¢ni polozaj Srema na medi Srbije i Ugarske, u sklopu Hrvatske unutar Austrougarske Monarhije,
nalazi odraza i u socijalistickom pokretu. Prvi idejni nosilac pokreta javlja se iz Beograda, organizaciono
izgradivanje vrSice se iz Zagreba, na politicko i ideolosko kretanje od uticaja ¢e biti kontakt i sa centrima
Hrvatske, Ugarske, Austrije, Vojvodine i Srbije.

Prvi propagatori socijalizma u sremskoj seoskoj sredini dobili su za svoja ubedenja i za svoj rad
potstreka i materijala od Vase Pelagi¢a. Bilo je to u prvoj polovini i sredinom devedesetih godina proslog
veka. Nismo nasli dokaza za tvrdnje i migljenja’ da je Pelagié¢ li¢no bio u Sremu i vrsio tu neku agitaciju ili
ispoljavao neku propagandnu aktivnost, ali njegov uticaj izvanredno se $irio preko broSura koje su dobijali
od njega i rasturali njegovi brojni idejni privrZenici, medu kojima su se istakli, i ostali poznati kao nosioci
socijalistickog pokreta i organizatori partije Aca Bankovacki, seljak iz Iriga, a naro¢ito Vitomir Koraé iz Sida,
kasnije jedan od najznacajnijih socijaldemokratskih voda u zemlji.

Vasa Pelagi¢ nije bio ideoloski izgraden, marksisti¢ki obrazovan socijalista. On ni organizaciono nije
pripadao u potrebnoj meri socijalistickoj partiji. Bio je i ostao razbaruSeni samouki ,,slobodni mislilac* koji
je po instinktu, veri i ljubavi iSao sa stranackom organizacijom i politikom. Njegovi spisi, idejno i po
poznavanju materije koju tretiraju su ispod prose¢nog nivoa tadasnjih partijskih socijaldemokratskih spisa.
On ih nije udesavao ni prema partijsko-takti¢kim potrebama, ve¢ prema svojim individualnim verovanjima i

1 Istorijski Arhiv KPJ, tom IV, Socijalisti¢ki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji, Dalmaciji i Istri 1892-1919, Beograd 1950.

br. 4, 1949, str. 79-80.

2 Andrija Radenié¢, Dokumenti o socijalistickom pokretu u Sremu 1894 do 1908, Novi Sad.

3 Arpad Lebl, Sindikalna borba agrarnog proletarijata, Beograd 1954; Josip Cazi, Vukovar u klasnoj borbi, Zagreb
1955;Mirjana Gros, Nekekarakteristike socijalne demokratije u Hrvatskoj i Slavoniji, Historijski zbornik, V, 1952, 311-323, i
dr.

‘Arpad Leb |, Zetelacki Strajkovi u Vojvodini, Istorijski Glasnik br. 4, str. 79-80.



htenjima. VVremenski, s obzirom na period kada deluje, njegova pojava mogla bi da nam izgleda nesavremena
i njegovi uspesi za¢udujuci. Fakticki, on je odgovarao materijalnom i duhovnom nivou sredine u kojoj je
delovao. Razorne i stvaralacke posledice kapitalizma tek su poceli Siroki slojevi naroda istinski osecati. Oni
su tek nazirali njihove dublje uzroke i vizionarski sagledavali pravednije izdiferencirane odnose medu ljudima
i narodima. Vasa Pelagi¢ stru¢no nije dobro poznavao probleme o kojima je pisao i govorio, ali je dobro znao
Sta oni znace za ljude koji se pod njihovim teretom moraju sagibati i saplitati. [ on im se obra¢ao neposredno
kao od srca k srcu da bi ih poducio kako ¢e zbaciti jaram i postati slobodni.

Prelistavajuéi danas dnevnik Vitomira Koraca iz mladosti, iz 1894 godine, kada je poceo da belezi svoja
intimna osecanja, misli i zapazanja u vezi sa potrebama Sirenja socijalistickih ideja i kada je notirao prve
uspehe u rasprostiranju Pelagic¢evih brosura i organizovanju njihovog Citanja u grupama, mozemo osetiti
,sveCanost ¢ina“ saznanja Zeljnih seljaka koji sedaju ,,sa radoznalim licem* oko Coveka sa Narodnim
uditeljem u ruci.® Oni ,,gutaju* svaku re¢ iz ovog kao i drugih Pelagi¢evih spisa. Ta oni tako malo znaju o
svetu, o Zivotu. Njima je potrebna ,,Bukvica zdravlja“. Interesuje ih ,,Nova nauka 0 javnoj nastavi“. Sa
paznjom koriste ,, Tumac naucnih i politickih stranih reci“. Medu njima se nalaze pretplatnici na brosuru u
pripremi ,, Socijalizam . Kod njih najbolje prolazi, najvise se trazi ,, Poslanica Bogu*“, ,,Spas Srbije“, ,, Pir
bezdusnika “, zatim ,, Narodna prava“, , Iz ludnice“, ,, Put oko zemlje“, ,, Poslanica arhijerejskom saboru*,
,, Uzorite besede i pesme*.5

U Sidu i njegovoj okolini poceo je sa rasturanjem Pelagi¢evih brogura Vitomir Koraé¢ kao 16-godisnji
mladi¢ u jesen 1893 po povratku iz Beograda, gde je Ziveo neko vreme od posluZivanja traze¢i uzalud
mogucnosti da se Skoluje, i gde je pod uticajem socijalisti¢kih brosura bio posetio Pelagi¢a, od koga je li¢no
dobijao spise za prodaju i rasprostiranje. Zajedno sa jo§ nekoliko drugova, koje je pridobio za ,,socijalistic¢ku
stvar, mogao je beleZiti prve uspehe.”

Knjizice su se prodavale, nudile na pijacama, vasarima, po trgovima i ku¢ama. lako brosure nisu
rasprodavane brzinom kojom su Zeleli apostolski revnosni prodavci i autor, one su imale veliku produ. U
nekoliko navrata tokom 1893, 1894, Kora¢ i drugi, primali su pakete sa po vise desetina raznih spisa od
Pelagic¢a. Kod seljaka se probudio interes za knjigom, za Citanjem. Kada se 1895 uspostavlja kontakt sa
socijaldemokratskom organizacijom u Zagrebu, Kora¢ ¢e u jednom dopisu, od 17 aprila, javiti ,,tu dobru
stranu pokreta kod nas $to se isti ve¢inom $iri medu seljackim stalezom i da je sva okolina... po nesto pocela
da ¢&ita i da razmislja“.® Seljaci su sami dolazili i traZili knjige. U svom iskazu pred istraZnim sudskim
organima, po hap$enju prvih §idskih socijalista, advokat kod koga je Kora¢ bio zaposlen, rekao je: ,,Nekoliko
dana prije nego li je moj pisar Vitomir zatvoren, do$ao je u moju odvj. pisarnu jedan seljak, meni do sada
nepoznat, koji me pitao da li se ovdje mogu dobiti knjige, i kada sam mu rekao da ne moze, onda se je bez
daljnjega razgovora udaljio”. I dalje, kada je bio jednoga dana pocetkom maja 1895 u Iloku zaustavise ga
,,dva ratarah po imenu nepoznati. Jedan rece da je iz Bingule, a drugi iz Mohova ili Molovina. Oni... upitase
da li mogu dobiti... knjigah... A 11. maja o. g. traZio je opet ovdje na pijaci jedan ¢ovjek knjigah“.® To su
detalji, ali znac¢ajni detalji, jer seljaci ne obi¢avaju zaustavljati prolaznike trazec¢i da kupe knjige za Citanje.

Efekat Pelagacevih knjizica i knjiga je odista bio velik u sremskoj seljackoj sredini. U optuznici protiv
Korac¢a i drugova kaze se da su oni socijalisticki ,,pokret na osnovu Pelagic¢evih knjigah osnovali i organizirali,
da mu je bila glavna nastana mjesto Sid, iz kojega su zarazili nadnicarski i ratarski stali§ okolistnih selah
Adasevci, Tovarnik, Morovi¢, Kukujevci, Bac¢insku Planinu, Berkasovo, Erdevik, Privinu Glavu, Kuzmin
itd. 10

Po tvrdenju vlasti prvi sremski socijalisti iz Sida na ¢elu sa Vitomirom Koraéem ,propagirali su
Pelagi¢evu nauku i ista je... obuhvatila veliki dio nadni¢arskoga i ratarskoga stali$a u javno izraZenom obliku:
da treba poskidati ¢inovnike, zavesti ve¢u nadnicu, 8-satni dnevni rad, malen porez, a ponajglavnije je da se
imade oduzeti vlastelinski i manastirski posjed, te s njim socijalisticka zadruga nadieliti. Takova nauka
predavala se je od ustah do ustah u Sidu i gore navedenim selima, te je po mnienju socijalistah dan 1 svibnja
1895 kao dan diobe imao biti.**

Najvecéi prestup optuzenih nalazio se u propagiranju ,, Pelagiceve nauke ** zato §to je ova ,,nauka“ trazila
deobu vlastelinskih i manastirskih poseda u korist zadruga.'? Na sudenju najvise ¢e se &itati oni odlomci iz
Pelagi¢evih knjiga i brosura koji se odnose na zadruge, gde se razlazu misli o stvaranju zadruznih dobara na
mesto manastirskih, o prednostima zadruzne svojine nad privatnom, o prelaznim formama zadrugarstva na
putu ka pravom zadrugarstvu, odnosno ,,opstinskom kolektivizmu® i socijalizmu.'® Pogubnost ,,Pelagiéeve
nauke* dokazivace se i Citanjem odlomaka o pravu naroda na bunu protiv tiranske vlasti, o pravima radnika
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na rad, o suviSnosti veli¢anja vladareve licnosti, o potrebi prosvecivanja naroda i sl. Uglavnom sud ¢e se
zadrZati na onim mestima Pelagi¢evih spisa na kojima se osuduje ,,sila i mo¢ kapitalizma, monarhizma,
dinastijazma, birokratizma, nacionalnog religioznog $ovinizma i fanatizma“,'* gde se socijalisti prikazuju kao
propovednici novog drustva.

Da bismo imali jasniju predstavu o veli¢ini Pelagi¢eve revolucionarnosti na bazi njegovih spisa, o
kojima i danas jo§ postoje razli¢ita misljenja, re¢i ¢emo da je Pelagi¢ mnogo isticao potrebu deobe
manastirskih i vlastelinskih dobara, njihovo pretvaranje u zadruznu svojinu. Socijaldemokratska stranka
Hrvatske i Slavonije, koja je za krajnji cilj imala izgradnju drustva na bazi dru§tvene svojine, nije, iz takti¢kih
i strategijskih politi¢kih razloga, posebno isticala zahtev za prakti¢no ukidanje veleposeda u odredenom
vremenskom razdoblju. Ali pri uporedivanju Pelagi¢evih misli i akcionih programa Socijaldemokratske
stranke treba uzeti u obzir da je Pelagi¢ govorio konkretno najvise o prilikama u Srbiji, da je svoje reforme
predvideo za Srbiju, gde vlastelinskih poseda i nije bilo, gde njegove knjige u tom pogledu nisu predstavljale
najvecu opasnost za vladajuée krugove, dok je stranka socijalista u Hrvatskoj i Slavoniji delovala u zemlji
veleposednickih privilegija, gde je samo uz upotrebu revolucionarnih sredstava borbe, §to ona nije htela,
mogla ista¢i u vidu konkretnih zahteva ostvarenje svojih ciljeva u pogledu veleposeda. Radi ta¢nijeg
ocenjivanja Pelagi¢evog i stranackog socijaldemokratskog stava naves¢emo jos da ni prvi ni drugi nisu bili
za agrarnu reformu u smislu deobe zemlje seljacima u privatnu svojinu, i da se prvi uopste nije smatrao u
opreci sa drugim.

S obzirom na Pelagiceve ideje i teze u celini, moramo znati da on nije dostigao stepen
socijaldemokratskog marksisti¢kog teoreticara. Pelagi¢ je ispravno isticao, da se zadruge imaju osnovati i
organizovati ,,po nadelima ekonomske jednakosti“.’®> On &ak, prihvatajuéi po nuzdi i vrste proizvodackih
zadruga prema zamislima burZoasko-socijalistiCkog teoreti¢ara Dragise Stanojevic¢a, kazuje da te zadruge ne
smeju biti tako ,bogate... elementima birokracije, burzoazije i medunarodne netolerantnosti“ kao u
Stanojeviéevoj knjizi ,, Interesi srpstva” 6 Ali Pelagi¢eva shvatanja, njegovi istrazivacki i politicki metodi, a
prema tome i njegove konstatacije i njegovi postupci ne zasnivaju se, u dovoljnoj meri, na nau¢nim
rezultatima marksistickog ucenja i iskustvima radni¢kog pokreta. On se jo§ zanosi romanti¢arskim idealima,
ne vodi racuna o konkretnim pokretackim snagama drustva, i nije kadar da proceni vrednost pojedinih
uticajnih elemenata u datom vremenu i prostoru. | kada govori o prednostima zadruzne svojine nad privatnom,
on ne razmatra problem u sklopu istorijskog razvitka proizvodnih snaga i odnosa, i na njima zasnovanih
pravnih, etickih, drustvenih normi ve¢ se zadovoljava sa preuveliCavanjem uloge patrijarhalnih kuénih
zadruga, kao da bi idealizovana pro§lost mogla dopreti realizovanju snova o boljoj budu¢nosti. On ne rezonuje
marksisticki, ne pise i ne govori jezikom stranackih ideologa i voda, ne deluje sredstvima pravih, radnickih,
socijaldemokratskih organizacija. Po njemu socijalisti¢ke radne zadruge se ne bi mnogo razlikovale od
tradicionalnih kuénih, kao da su i jedne i druge garant jednakosti i ravnopravnosti, a ne produkt dveju
razli¢itih istorijskih perioda. Za njega kao da je jedna ,,prokleta osobina‘“ ljudska ,,li¢na svojina, bila najjaci
uzrok opadanju i propadanju porodi¢nih zadruga srpskih, — onih divnih i svetih zadruga, koje nam bejahu
dika, i sila imuénosti, i tvorac uzornosti, uzrasta i Cestitosti, i karaktera zadrugarskih i narodnih*.*” On ne vidi
i ne moze da pokaZe drugima kako su kuéne zadruge iz prvobitnih zajednica i feudalizma propadale i morale
propasti u visoj fazi razvitka druStva, U kapitalizmu, i kako ¢e se iz kapitalizma, posto je i kapitalizam
prevaziden daljim razvitkom, prec¢i preko zadruga novog tipa u sledecu, jo§ visu fazu, u socijalizam i
komunizam.

Na sudskoj raspravi ¢itace se odlomci o pravima naroda na bunu protiv tirana, ali pritom nece se uzimati
u obzir da su ova prava najpre i najvise bila istaknuta u delima liberalnih pravnika, filozofa i knjiZzevnika
Engleske, pa Francuske, kada su propovedali i branili burzoasku revoluciju protiv feudalne tiranije vladara iz
dinastije Stjuarta i Burbona, i kasnije protiv raznih drugih diktatorskih vlada. Kada se ¢itaju inkriminisani
izrazi 0 pravima na rad, na slobodu saopstavanja misli i dr. prelazi se preko Cinjenice da su oni preuzeti iz
dela velikih burzoaskih politickih i literarnih javnih radnika §ekspim, Miltona, Dizraelija, Didroa, Viktora
Iga i dr. Doduse Pelagi¢ ne koristi ove citate za odbranu burzoaskog drustva ve¢ u borbi protiv cenzure i
predstavnika vlasti radi obezbedenja prava Coveka u politiCkim akcijama, imajuéi pred o€ima ciljeve
socijalistickog drustva. Ali ipak treba znati da on ne navodi govore i dela gradanskih pisaca i politi¢ara samo
iz propagandnih, taktickih razloga i ne samo zbog toga $to su isti u datom trenutku i za datu temu bili znacajni
po rezultatima svojih radova, naprednosti svojih ubedenja, doslednosti svojih stavova na liniji progresa, veé
najviSe zato §to on ne razlikuje u dovoljnoj meri nosioce progresivnih teznji po njihovoj klasnoj pripadnosti,
$to ne rasuduje merilima partijnosti nego po licnom ubedenju i nahodenju jednog ,,slobodnog mislioca®, i po
kriterijumu nedovoljnog poznavaoca materije 0 kojoj raspravlja. Stoga je razumljivo da on viSe koristi i viSe
navodi, napr., spise Bihnera, Drepera, Struvea nego dela prirodnjaka i istorika socijalista, da su za njega na
mnogim mestima od podjednakog znacaja Prudon, Ruso, Fojerbah, Hegel, Marks itd.

Izneli smo ovo nekoliko Pelagi¢evih karakteristi¢nih crta da bismo pokazali da nisu bili i nece biti u
pravu oni koji Pelagicu pripisuju svojstva partijskog ideologa i organizatora. Ali one ne umanjuju pravi zna¢aj
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njegove uloge uopste, a posebno ne u sremskoj seljackoj sredini. Njegovi zahtevi za deobu vlastelinskih i
manastirskih dobara bili su najaktuelniji u Sremu i oni su delovali na mobilisanje najsirih slojeva seljastva
ovde. Njegove misli o Stetnim uticajima crkve i religije, njegovo ubedivanje o ravnopravnosti ¢oveka i naroda
i dr., doprinosili su uzdizanju novog, prosvecenijeg tipa seljaka. U kraju gde su nacionalne i verske razlike
razdvajale ljude vise nego u mnogim drugim oblastima seljaci su iz Pelagi¢evih spisa saznali, mogli saznati
da ,,velike® prirodne nauke: ,,fiziologija, hemija, anatomija i embriologija nemogu i nikad ne¢e mo¢i poznati
i videti u organizmu, u sklopu ¢oveka: ni pravoslavnog, ni krivoslavnog, ni muhamedanca, ni kvekera, ni
,inoverca‘; nego oni vide i mogu videti u organizmu samo ¢oveka i nista drugo.“®

Vlasti koje su uhapsile Vitomira Kora¢a 1 maja 1895, a posle i druge pobornike socijalizma, teretile su
socijaliste najviSe zbog prestupa nad svetinjom privatnog vlasnistva, zbog propagiranja namere da se izvrsi
deoba spahijskih i crkvenih imanja. Te njihove optuzbe nisu mogle biti dokazane, okrivljeni su ih energi¢no,
kategoric¢ki poricali, tuzitelji nisu imali nikakvih materijalnih dokaza. Zahteve za deobu zemlje, ili za neku
agrarnu reformu Socijaldemokratska stranka, kao §to znamo, nije postavljala, a ni Pelagi¢ ih nigde nije
formulisao u vidu konkretnih akcionih zahteva. Tvrdnje ili pretpostavke o Pelagi¢evoj aktivnosti u
propagiranju agrarne reforme, koje su se ¢ak pojavile u nasoj istorijskoj literaturi,® nemaju nikakve osnove.
Pelagi¢ je pisao o zadrugama, uopsteno i konkretno, on je pretpostavljao zadruzne posede inokosnim, kao $to
je svuda bio za podrustvljavanje sredstava proizvodnje, za pobedu socijalistickih shvatanja uopste. Ali to su
bili principi, Zelje, misli, a ne programski, politi¢ki zahtevi.

Optuzbe od strane vlasti, ukoliko nisu bile namerno iskonstruisane, mogle su se zasnivati jedino na
poverljivim nevezanim pri¢ama, na otkrivenim, vekovima potisnutim, priZeljkivanjima seljaka gladnih
zemlje. Deoba je okupirala seljacke duhove desetinama i stotinama godina. Pri Citanju Pelagic¢evih spisa i
vesti 0 postojanju i radu socijalista sigurno su u masti seljaka ozivele slike o nepreglednim oranicama,
pasnjacima i Sumama veleposednika, crkava i manastira, koje bi pravedno bilo razdeliti i od kojih bi dobro
bilo dobiti ponesto. Ali to je latentna misaona preokupacija seoske sirotinje i ona se ne moze, i nema potrebe,
bar u istorijskoj literaturi, identifikovati sa politicko-ekonomskim i socijalnim zahtevima u vidu
revolucionarnog programa i akta.

Mnogi seljaci su kod prvog sukoba sa vlastima zbog socijalistickih misli i trazenja govorili, kao uvek
kod buntovnih pojava protiv neposrednih tlacitelja, da je za njih i sam kralj, a protivnici su im samo gospoda.?
Imaginarne predstave o veli¢ini, objektivnosti, pravdoljubivosti vladara, careva i kraljeva, vekovima su
negovane u psihologiji ugnjetenih i postale su kao neki moralni oslonac slabima, ugnjetenima. | zato se ni
pri¢anja o vladaru ne mogu smatrati dokazom monarhijske privrzenosti.

Pelagiéeve su brosure posluzile kao impuls aktiviranju seljaka u borbi protiv rezima uz pomoc¢ novih
revolucionarnih, socijalistickih snaga. One su prvo probudile nade da ¢e se ostvariti Zelje i potrebe velikog
broja seljaka: da ¢e se smanjiti ili jo§ vise — ukinuti porez, da ¢e se ustanoviti veéa nadnica, uvesti
osmocasovni rad, svrgnuti omrznuto ¢inovni$tvo i da ¢e se ¢ak deliti veleposedi — kako je to tvrdila optuzba.
Medutim, realizovati revolucionarne Zelje broSurama se nije moglo. Trebalo je seljacke redove povezati
&vr§éim, organizacionim sponama. Interes za Pelagiéeve spise poceo je brzo da jenjava,? oni su se morali
dopuniti sistematskom agitacijom stranacke Stampe i literature.

Kora¢ i drugi aktivni pobornici socijalistickih ideja i stremljenja ubrzo su osetili potrebu jaceg
stranackog oslonca. Saznavsi za socijaldemokratski list Sloboda, koji je izlazio u Zagrebu, oni su uspostavili
vezu sa njenom redakcijom i poceli skupljati pretplatnike za list i primati druge stranacke propagandne spise.
Pod uticajem i direktivama partije rad na organizovanom okupljanju privrZenika poceo je u avgustu 1894
godine.?

U to vreme Socijaldemokratska stranka u Hrvatskoj ve¢ razvija prilicnu aktivnost. Kao i u mnogim
drugim zemljama, i ovde odluke Prvog medunarodnog socijaldemokratskog kongresa u Parizu 1889 godine
bile su od presudnog znac¢aja za organizaciju na novim osnovama. Godine 1890 prva prvomajska proslava
impozantno je demonstrirala pred iznenadenim i radoznalim gradanstvom nastupajucu snagu proletarijata. U
prolece 1892 pokrenut je prvi socijaldemokratski list Sloboda. Godine 1893 socijaldemokratski predstavnici
Hrvatske, jos bez reprezentativnih tela, ispoljavaju i pred ugarskim kongresnim forumom svoja progresivna
nastojanja. Godine 1894 njihov delegat podnosi rezoluciju protiv proganjanja narodnosti, a za slobodu
»individua bilo to u pogledu vjere, gospodarstvene odvisnosti, politicke ravnopravnosti ili ravnopravnosti
narodnosti.* 2

Na razvitak socijalistiCkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji uopste, i posebno u Sremu, velikog uticaja
ima i imace istovetan pokret u Madarskoj, odnosno u uzoj Ugarskoj. Godine 1890 Opsta radnicka stranka
Madarske uzima ime Socijaldemokratske stranke i postaje u sustini nova stranka. VlastodrSci viSe nisu u
stanju, kao ranijih godina, da sprece aktivnost radnika u okviru partije sa socijalistiCkim nazivom. Jacanje
radnickog pokreta posle osnivanja Il internacionale manifestuje se i u Ugarskoj u masovnim akcijama za
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izvojevanje politickih sloboda i poboljsanje radnih uslova zivota. Razmere pokreta na platformi nove stranke
povecavaju se ovde narogito usled uceséa seljackih masa u njemu. U Zupanijama Beke$, Canad, Congrad,
koje su jo$ 1848 bile ¢uvene po seljackim pokretima, seljaci su se prvi prikljucili socijalistima, i pripremajuci
prvomajske proslave, isti¢uci zahteve za povecanje nadnica, ukidanje vlastelinskih privilegija i sl. dosli u
sukob sa organima sigurnosti. Godine 1891 u Oroshazu Zandarmerija je samo uz pomo¢ vojske uspela da
ugusi prvomajske manifestacije i demonstracije seljaka, u Beke$¢abi oruzani organi vlasti su nailazili na
fizi¢ki otpor pri ¢emu su smrtno ranili nekoliko seljaka. U Batanji na madarske, rumunske i srpske nadnicare
pucali su, 21 juna 1891, zandari jer su se usprotivili hapsenju drugova koji su vodili akciju za poviSenje plata
i poboljsanje radnih uslova na veleposedima. Sli¢nih pokreta i sukoba manjih razmera bilo je 1892 i 1893.
Godine 1894 istic¢e se pokret u Hodmezevasarhelju koji dovodi do krvavog sudara izmedu seljaka i oruzanih
shaga, i velikog procesa protiv 65 ,,buntovnika“ socijalista.?*

Na osnivackom kongresu Socijaldemokratske stranke 1890 kao posebna tacka dnevnog reda raspravlja
se pitanje poloZaja poljoprivrednog radnistva. U rezoluciji Se izraZzava naéelno stanoviste socijaldemokrata o
potrebi da se zemlji$na svojina iz privatne pretvori u drustvenu, da se zemlja preko drzavne organizacije daje
zadrugama na obradivanje u korist zajednice. Kao konkretan zahtev traZi se od drzave da novi naéin
kori§¢enja zemlje otpoéne primenjivati na postoje¢im drzavnim, krunskim, crkvenim i op$tinskim imanjima.
Istovremeno se navodi potreba da se spomenuta imanja ne pretvore u privatna, kao $to se tada desavalo.?

Delegati iz Hrvatske i Slavonije u€estvuju prvi put na II kongresu Socijaldemokratske stranke Ugarske,
odrzanom 6-8 januara 1893. Na tom kongresu je predstavnik iz Slavonije govorio u prilog proslave prvog
maja, a socijalisti¢ki voda Ancel izloZio je stanje U Hrvatskoj.2® Na Il kongresu, 13-15 maja 1894, delegati
iz Hrvatske i Slavonije aktivno su uéestvovali u radu. Na tom kongresu predstavnik iz Osijeka, Nemac po
narodnosti, ¢ak je trazio da se podrucje Slavonije ukljuci u delokrug ugarske Socijaldemokratske stranke,
¢emu se, prirodno, Ancel najenergi¢nije suprotstavio isticu¢i samostalni polozaj Hrvatske i Slavonije i
specifi¢ne prilike ovde. Istovremeno je dao izjavu o solidarnosti sa ugarskom strankom i spremnosti za najuzu
saradnju s njom.?” Na ovom kongresu je kao posebna tatka dnevnog reda opet raspravljano pitanje
poljoprivrednih radnika. Istaknuta je osnovna teza da mali i srednji posed propada na rac¢un velikog, da veliki
posedi, koji jedino omogucuju primenu modernih sredstava proizvodnje kao i fabrike u industriji treba da
postanu druStvena svojina. U predlozenoj i primljenoj rezoluciji kaze se da je sudbina poljoprivrednih i
industrijskih radnika ista, da se oni moraju solidarno, zajednicki boriti. Izrazava se uverenje da ¢e se radni¢ko
pitanje u poljoprivredi resiti jedino kada zemlja postane druStvena svojina, Sto ¢e se moci posti¢i samo
istovremeno sa pretvaranjem privatne svojine u drustvenu u industriji. Radi poboljanja poloZaja malih i
srednjih posednika u datim uslovima trazi se: uvodenje progresivnog poreza, izglasanje zakona za zastitu
radnika, unapredenje drzavnih gazdinstava — a ne njihovo drobljenje — kori§¢enjem nau¢nih i tehnickih
tekovina u procesu proizvodnje, pretvaranje vezanih i crkvenih poseda u drzavnu svojinu. 2

Kriti¢ari tadas$njeg rukovodstva Socijaldemokratske stranke ista¢i ¢e s pravom da ova rezolucija kao i
partijski stav u celosti prema problemima seljastva nije u dovoljnoj meri odgovarala potrebama vremena, nije
vodila racuna o revolucionarnom vrenju u masama, nije predstavljala politi¢ki akt koji bi davao smernice za
dalju borbu, ve¢ samo jedan apstraktan spis koji govori o neaktuelnom problemu u principu. Odista rasprava
o prednostima veleposeda, iako ta¢na sa nau¢nog stanovista, u vremenu kada su seljacke mase, sitni posednici
i poljoprivredni radnici ustajali protiv veleposednika, nije mogla jafati ve¢ samo slabiti borbu protiv
postojeceg poretka. Ovakav stav doprineo je u mnogome i cepanju stranke, stvaranju nove Nezavisne
socijalisticke stranke sa radikalnijim parolama.

Na razvitak socijalistickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji dogadaji u Madarskoj imali su velikog
uticaja. Seljatke mase doci ¢e i ovde kao i tamo u sukob sa organima vlasti u borbi protiv veleposednika. A
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije kao i stranka u uzoj Ugarskoj raspravljaée o seljatkim
problemima prvenstveno sa teoretskog aspekta razvojnih tendencija.

Na prvom $irem oficijelnom sastanku socijaldemokratskih predstavnika, odrzanom 8 i 9 septembra
1894, na kome je proklamovano osnivanje stranke i usvojen za program stranacki program Austriske
socijaldemokratske partije, tzv. Hajnfeldski program, nalazi se ve¢ kao posebna tacka dnevnog reda:
,Agitacija i pitanje seljacko®. Problemu se, medutim, jo§ vrlo oprezno prilazi, vidi se da nema jo§ dovoljno
iskustva, da se ne poznaju u potrebnoj meri pitanja seljaka. Odluka o toj tacci sadrzi samo nacelnu deklaraciju
o potrebi agitacije medu seljastvom.?

U prvom proglasu za narod povodom oshivanja stranke, 1894, ima dosta re¢i o seljastvu, o malom
posedniku koji propada na racun velikog, jer: ,,Kako god veleindustrija ubija maloobrt, tako ubija i veleposjed
male posjednike...“ 3° Taj proglas, objavljen u partijskom listu Sloboda od 21 septembra 1894, ¢&itali su i
sremski seljaci i iz njega oni su sticali saznanje da ¢e nova stranka braniti nevoljnike u zemlji, da ¢e Zigosati
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nepravde, da ¢e se pod crvenim barjakom sa lozinkom: ,, bratstvo, jednakost, sloboda* boriti za postignuce
bolje i sreénije buduénosti celog naroda.

Prvi dublji efekat partijske aktivnosti u seljackim masama Srema osetio se povodom priprema za
proslavu prvog maja 1895. U proglasu glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Hrvatske, koja je tada
pripremala $estu prvomajsku proslavu, isti¢u se najvazniji zahtevi socijaldemokratije: za radne ljude — osam
sati rada, osam sati odmora i naobrazbe; za sve gradane — opSte izborno pravo po navrsenoj 21 godini Zivota,
potpunu ustavnu slobodu Stampe i govora, potpunu ustavnu slobodu udruzivanja i sastajanja; za sve
nesposobne za rad u starosti, ukljucujuci i seljake — penziju. Zahtev za opste izborno pravo i ovde, kao i
kasnije na svakom politickom aktu stranke, zauzima najvise mesto. Isti¢e se u uporedenju sa mnogim drugim
drzavama da je u Hrvatskoj relativno najmanji broj ljudi sa pravom glasa: od 1.000 stanovnika njih 22, a u
Ugarskoj 48, Austriji 72, Nemackoj 217, Francuskoj 270 itd.3!

Stranacka agitaciona delatnost koriste¢i unutrasnje nezadovoljstvo Sirokih slojeva seljastva dala je za
kratko vreme iznenadujuée rezultate u Sremu. Prva prosocijalisti¢ka manifestacija mnostva ispoljila se u Sidu
pocetkom 1895 povodom opstinskih izbora kada su seljaci nezadovoljni pobedom gradanskih kandidata
govorili: ,,Svi éemo u socijaliste.3? Kod priprema za proslavu 1 maja iste godine poveéano interesovanje za
Socijaldemokratsku stranku, okupljanje naroda oko socijalista je o¢igledno u velikim razmerama. Sidski
socijalisti su nameravali proslaviti prvomajski praznik rada internim sastankom, kako je to bilo dozvoljeno §
2 Zakona o sastajanju iz 1875. Medutim, usled velikog, nenadanog interesa oni su se morali odluéiti na javnu
proslavu sa zborom, iako je trebalo traziti dozvolu i zbog kratko¢e vremena odloziti je na 1 maj po starom
kalendaru. Tim povodom Korac¢ je pisao stranac¢koj upravi u Zagrebu: ,,Kad se proculo da ¢e socijaliste drzati
neki ,,majeles*, tako se svet uskomesao da drugacije ne mozemo ¢initi nego moramo drzati javnu proslavu,
jer ako bi drZali ograni¢en sastanak za nama bi svet dosao, te $ta bi onda mi ¢inili kad nismo oblasti
prijavili".®

U toku prvomajskih priprema svet je poceo da trazi u poveéanom broju spise za prvi maj, koje je partija
izdala, plakatiée sa radnickim zahtevima, grbove sa crvenom trakom.®* Na sastanku socijalisti¢kih aktivista,
odrzanom 28 aprila, na kome je izabran odbor za 1 maj, pojavilo se nepozvano mnostvo seljaka da manifestuje
svoju saglasnost i Zelju za uded¢e u proslavi.®® Njih 103 su dali novéani prilog od po 10 né. za troSkove
proslave.%

U toku prve polovine 1895, tj. skoro odmah na pocetku delatnosti Socijaldemokratske stranke masa je
zatalasana idejama, doduse dosta mutnim, socijalizma. Ljude obuhvata skoro revolucionarna psihoza.
Ispoljava se volja za otporom. Prkos i ponos ovladava do ju¢e pokornim duhovima.

Po kué¢ama, na ulici, u polju, svuda se govori o socijalizmu, o socijalistima. Opstinska uprava, koja je
dala uhapsiti Kopaca i njegove drugove, javlja tim povodom kotarskoj vlasti ,,da je socijalizam u mjestu Sidu
tako daleko razvijen i prosti seljacki stalez kao i nekoji propalice majstori tako zavedeni da svako $kolsko
dijete ve¢ o socijalizmu razgovara... 3

U obrazloZenju optuzbe protiv prvih socijalista kaze se da ,,ve¢ vise od godine danah moglo se je opaziti
da je dio sidskoga nadnicarskoga i ratarskoga staliSa zaraZzen nekom krivom naukom i teznjom za prevratom
postojecega stanja; ti nezadovoljnici dali su svojemu osvjedocenju oduska pri poslu, na sastancih i pri raznih
zgodah, pri staliSu svecenickomu i ¢inovni¢komu su se vladali neugladeno, skoro da se ne kaze osorno, sve
radi buduéih nastupiti imajuéih stvarih, kad ¢e naime biti slobodni od popovah i ¢inovnikah i sa svimi stalisi
gradanskoga Zivota izjednaditi se.3

Predstavnik gradanske elite, bogati i uticajni javni beleznik, pretsednik Sidske Stedionice, opStinski
odbornik i ¢lan Zupanijske skups$tine d-r Dragutin Gréi¢, kao i mnogi drugi slicnog druStvenog ranga, sa
prenerazenjem je morao Konstatovati promene u manirima obi¢nih seljaka. On izjavljuje pred istraznim
organima sa gor¢inom: ,,Mogao sam opaziti da se prosti narod ne samo moje osobe, nego i osobe oblastnih
organah uklanja, da ne ima viSe ono povjerenje U mojoj osobi koje je negda imalo, jednom rie¢ju da je ohladio
onaj prijadnji prijateljski savez... 3° On pobija misljenje da je sam dao povod pokretu nezadovoljstva izborom
u opéstinsko veée posto ,.je taj pokret ... uhvatio mah i u okolni sela koja ne spadaju na obé. Sidsku* “° i gde
on nije bio.

Drzavni, opstinski ¢inovnicki organi koji su dotle imali pred sobom samo pokunjena, snishodljiva lica
koja mole za usluge, za milost, odjednom su se sukobljavali sa pretecom fizionomijom ljudi koji zahtevaju
svoja prava. Opstinski egzekutor, strah i trepet seljaka, doziveo je da su mu ,,ve¢ i Zene ... prigodom izvidanja
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ovrhe doviknule da trebaju svi da predu u socijaliste, pa da ¢e se onda vidjeti tko ¢e poreza davati“.*! Jedan
od cinovnickih sluzbenika izjavljuje da je primetio otkako je zapoceo socijalisticki pokret ,,da su se seljaci
posve otudili od obé¢. i drugih ¢inovnikah, da im je njihovo ponasanje osorno® i dodaje da se ¢ak desio slucaj
da je jedan ,ratar iz Sida prigodom kada je po marvenu putnicu dosao, javno u uredu rekao da sam ja njegov
sluga i da on mene placa, a tako je i ostalog naroda ponasanje na sokaku, koji ne¢e nikakvog ¢inovnika da
pozdravljaju®.#?

Da je prvi dodir seljackih masa sa socijalisti¢kim idejama i trazbinama revolucionisao duhove dokazuju
svedocanstva i o tome kako su do¢ekani organi gonjenja prilikom kuénih premetaéina posle ili pre hapsenja.
Reci i1 gestovi otpora proganjanih neukih seljaka i njihovih Zena iz tog vremena pokatkad imaju vizionarsku
snagu svesnih zato¢nika slobode i pravde. Tako jedan od ,redara“, u potrazi za socijalisti¢kim knjigama i
novinama, iskazuje o Zeni jednog okrivljenika: ,,Cim nas je videla, rekla je sama neustra$eno da ona znade
zaSto smo dosli i da njen ¢ovjek nosi U dzepu knjigu® i rekla je da imade deset sela koje jednako misle da se
tako Ziveti ne moze; ako oduzmem knjigu da ée uzeti drugu, ako bude zatvoren da ¢e ga opet pustiti; a ako
bude obesen, da ce biti drugih*.*®> Kada su isti organi sigurnosti upali u kuéu jednog drugog okrivljenika
njegova zena ih je ,,goropadno® primila, govoreéi ,,da je dusom i telom socijalistkinja“. I kada je jedan od
njih izvadio iz dzepa novaca rekavsi ironi¢no ,da odmah djelimo®, ona odvrati samouverenom
dostojanstveno$éu: ,,Sve ée to doéi*.4

Socijalistickim idejama prozeti duhovi ispunili su zebnjom, pa i strahom mnoge pripadnike i
predstavnike gradanskog reda. Malo ih je medu njima bilo koji su sauvali hladnokrvnost i rasudivali kao
Koraéev poslodavac, jedan od advokata u Sidu, koji je rekao:,.Ja drzim da ovaj soc. pokret ... nije mogao
zadata temeljita straha niti u Sidu, a niti u okolici.

Ja drzim da §idski socijaliste nisu naumili nikomu nikakovo nasilje u¢initi“.*

Veéina je verovatno rezonovala kao ve¢ spomenuti opstinski ¢inovnik, govoredi: ,,Taj pokret bio je
kadar, a mogao je i morao kod svih bolje stojecih ljudih pobuditi duSevni nemir, jer je neuka svetina lahko
ma na $to navedena, te ne proraunava posliedice svojega djelovanja, pa stoga je taj pokret i meni zadao
temeljita straha...” Isti ¢inovnik je ¢ak, kako sam kaze, ,,pripremio za eventualnost i za sigurnost svoje osobe
u kuéi svoje pustano oruzje“.*6 U ovakvoj psihozi misli privrzenika i ¢uvara poretka najbolje iskazuje Zelja
spomenutog advokata Gr¢ica, ponovljena pred organima vlasti: ,,da taj pokret prestane i da sve dode opet u
staru kolote¢inu*.4’

Da bi se prekinula strahovanja i ispunile Zelje o prestanku pokreta vlasti su se i odlu¢ile na mere
gonjenja, hapSenja i kaznjavanja prvih pobornika socijalizma tamo gde su oni pokazali najvece uspehe, u
Sidu i njegovoj okolini. Na dan prvog maja, vra¢ajuéi se sa poste s posiljkom stranadkog materijala, na ulici
je uhapSen Vitomir Kora¢. Sledila su hapSenja njegovih najblizih drugova, saradnika u socijalisti¢koj
agitaciji. Zatim su dogla proganjanja, isledivanja, pa i kratkotrajna zatvaranja nekoliko stotina seljaka iz Sida
i okoline koji su bili sumnjivi da su socijalisti ili koji su posli na ranije zakazanu prvomajsku proslavu u Sid.
Naime, uprkos hapsenju organizatora prvomajske proslave i zabrani sakupljanja, koju je kotarska uprava u
Sidu izdala 10 maja, na dane 11, 12 i 13 maja masa naroda iz Sida i okoline ispunila je $idske ulice i prilaze
u znatizeljnom is¢ekivanju dogadaja. Cak su se iz drugih srezova bili tih dana uputili seljaci u Sid.

Prema izvestaju prisutnog sremskog podzupana Jurkovi¢a banu Kuenu, ve¢ 11 maja, tj. uoci zakazane
prvomajske proslave po starom kalendaru, masa od preko stotinu ljudi skupljala se oko zgrade kotarske
uprave i obliznjih uglova tako da je ,,svjetinu morao vise puta dati raztjerati“. A 12 maja, tj. na dan kada je
trebalo da se odrzi proslava, uprkos tome $to su oruzane snage, koje su jo§ rano u zoru posele sve puteve oko
Sida, vratile natrag oko 200 lica, sakupilo se mnostvo od oko 500 ljudi koji se ni na poziv ,,ne htjedose s
dobra razi¢i dok ih nije oruzniétvo raztjeralo®. Toga dana vladala je panika medu gradanstvom Sida. Mnogi
su se sakrivali po kuéama i sa strepnjom i$¢ekivali ishod dogadaja.*® Sledeéeg dana, 13 maja, tj. 1 maja po
starom kalendaru, doslo je u Sid oko 15 kola punih ljudi, osim toga mnogi su doputovali iz Mitrovadkog
kotara. Organi sigurnosti su, prema njihovom izvestaju, iz ove mase uhapsili njih 22 koji nisu mogli dokazati
da su poslom dosli i prema tome prekrsili zabranu sakupljanja. Medu uhapsenima bili su: dvojica iz
Kukujevaca, etvorica iz Calme, dvojica iz Adasevaca, jedan iz Martinaca, dvojica iz Kuzmina, devetorica iz
Bacinaca, po jedan iz Ljube i Sida.*®

Vlasti su metodama zastraSivanja kaznama i obecavanja oprostaja prisiljavale sumnjive ili fakti¢no
»socijalizmom zarazene“ seljake i zanatlije da se odreknu socijalistickih misli. Pred sud su izvedeni pet
glavnih pobornika novih ideja, od kojih su osudeni: Vitomir Koraé, advokatski pisar, 18 godina star, na 5
meseci strogog zatvora; Lazar Foriskovi¢, obucar, 36 godina star, na Getiri meseca strogog zatvora; Nikola
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Jokic, ratar i nadniéar, 45 godina star, isto na &etiri meseca strogog zatvora; Ljubomir Soi¢, ratar, 47 godina
star, i Lazar Dudi¢, nadniéar, 28 godina star, na po dva meseca strogog zatvora,*

Vlasti su pokusale da izvanrednim merama sprecée dalje Sirenje protivrezimskih i antiburzoaskih ideja u
Sremu. Poéetak pokreta u sremskim selima je bio ne samo buran ve¢ i plodonosan. Podzupan Jurkovi¢, koji
je licno u€estvovao u istrazi protiv socijalista, bio je impresioniran snagom novog pokreta. U izvestaju banu,
12 maja 1895. on izmedu ostalog kaZe: ,,Preslusavanjem okrivljenih i svjedokah ... crpio sam bezuvjetno
uvjerenje da je Sidsko te okolno seljacko Ziteljstvo, u vecoj mjeri nego li sam to prije drzao, uznemireno i
zavedeno, jer jo$ sveudilj drze za stalno da ¢e se drustveni red promjeniti, te da ¢e se s jedne strane zemlja
.pravedno® razdieliti, a s druge nadnica povisiti. Mogao sam spaziti i taj Zalostni pojav da je medu neuki svjet
bacena deviza ,ne treba nam gospode®, te da je ta Zelja dosta dubok korien zahvatila“,5

Socijalisticki pokret, kao §to to potvrduju sva savremena svedocanstva, od kojih smo izneli
najkarakteristi¢nija, bio je u prvom redu zahvatio Siroke zemljoradnicke slojeve. To je i prirodno. Seljastvo
je umasama odmah u pocetku prihvatilo nove ideje, jer je i inace bilo preokupirano trazenjem izlaza iz teskog
politi¢kog i ekonomskog stanja. Prvi propagatori socijalizma, i pored slabe opremljenosti, mladosti, neznanja,
neiskustva, poZnjeli su iznenadno uspehe kakvima se sigurno ni sami nisu nadali. Ali ba§ zbog toga pokret U
pocetku najvise nosi obelezje stihijnosti. 1zlivi nezadovoljstva protiv gospode ¢inovnika i poreskih davanja,
izrazi i8¢ekivanja deobe zemlje, iako ne u razmerama zlonamernih interpretatora, svakako su primarni kod
potlacenih masa. Pojmovi o socijalizmu jo§ su nejasni, u prvi mah oni su i sekundarni. Protivnici ¢e u tome
videti samo ,,nezrelost mnostva za socijalizam®, i zloupotrebu naivnosti masa od strane ,nesavesnih
socijalisti¢kih agitatora®. U stvarnosti, prihvatanjem socijalisti¢kih ideja, ma i po imaginarnim predstavama,
Siroki, siromasni, neuki slojevi stanovnistva dobijaju moguénosti da se oslobode svojih nevolja, da steknu
materijalna i duhovna bogatstva koja im kapitalisti¢ki poredak nije mogao dati. I mi ¢emo odista videti kako
te mase, u trajnijem kontaktu sa propovednicima i borcima novih drustvenih odnosa, i same postaju svesnije
i organizovanije.

2. Uspon revolucionarnih dimenzija

Socijalisticki pokret, koji se pojavio i Sirio u pocetku idejnim propagiranjem novih drustvenih odnosa,
prvo preko Pelagicevih spisa iz Beograda, a zatim prvenstveno preko stranacke Stampe iz Zagreba, nastavlja
se posle kratkotrajnog prekida izazvanog nasilnim merama vlasti, na viSem nivou. Odlu¢ujuéi uticaj na dalji
uspon pokreta ima — Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, koja u to vreme izgraduje programsku
i akcionu platformu svoje delatnosti uopste, i nezadovoljstvo seljackih masa, koje u tom periodu, nesto ranije
ili kasnije, izbija skoro u svim veleposednickim krajevima ekonomski zaostalih zemalja.

Zemljoradnici i zanatlije sremskih sela, koji su se u maju, pod pritiskom vlasti, javno morali odre¢i
novog, socijalistickog u¢enja, u potaji i dalje su bili za pokret socijalista. List Sloboda i drugi stranacki spisi
ostali su lektira mnogih. | kontakt sa glavnim odborom stranke se nije prekidao. Partijske vesti postale su sve
znacajnije. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije odrzala je svoj prvi kongres 3 i 4 novembra 1895.
Na kongresu je medu najvecim uspesima stranke isticano dejstvo socijalistickih misli u sremskoj seljackoj
sredini. Priprema prvomajske proslave u Sidu — kaZe se u izve$taju glavnog odbora — ,je odkrila da je
socijalisticka stvar prosirena vec¢ i sada u velikoj mjeri i medu onim staliSem za koga protivnici pricaju da je
protivan iz stalezke opreke socijalizmu®.5? Na kongresu je predloZeno da delegat stranke koji ée i¢i na
medunarodni kongres u Londonu te godine tamo ,,iznese pred svjetski forum... nase seljacko pitanje, koje je
prevazno i za koje ée se u velike zainteresovat prosvijetljeni zapad*.5

Principijelni i prakti¢ni zahtevi Socijaldemokratske stranke programski jo§ nisu mogli biti izraZeni na
prvom kongresu, iako je to prvobitno bilo predvideno. Nacrt programa koji je pre kongresa objavljen u
stranackom listu cenzura je propustila, ali kada je posebno Stampan, ona ga je zaplenila. Stoga je po predlogu
predstavnika glavnog odbora kongres zakljucio da se zadrzi i dalje program Austrijske socijaldemokratske
stranke.>* Taj program iz 1888 sastojao se samo iz jedne principijelne deklaracije o ciljevima stranke i od dve
rezolucije o politickim pravima i pravima radnicke zastite. O problemima i zahtevima poljoprivrednog dela
stanovniStva tamo posebno nista nije receno. Socijaldemokratska stranka, ostajuéi bez posebnog programa,
proklamovala je kao primarni zadatak izvojevanje politickih sloboda, jer bez njih ni ostali socijalni i
ekonomski zadaci ne mogu biti reSeni. S obzirom na nasu temu moramo napomenuti da su pre kongresa
verovatno vladala druk¢ija shvatanja. U nacrtu programa, objavljenom 3 oktobra, isticu se, izmedu ostalih
LHtrazbina®: povecanje opstinske zemlje koja bi se na zadruznoj osnovi obradivala; osnivanje drzavne banke
koja bi davala zajmove zemljoradnicima (i zanatlijama) uz male, neznatne kamate, i kupovala zemlju radi
davanja na obradu po zadruznim principima. Tu se nalazi i ¢esto ponavljani zahtev zemljoradnika na pravo
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lova. Za nadziranje radnih odnosa trazi se uspostavljanje radni¢kih komora u Koje bi usli i poljoprivredni
radnici. Za reSavanje sukoba izmedu poslodavaca i radnika, i u poljoprivredi, nadleZan bi bio — po nacrtu —
,,obrani¢ki sud* sa javno izabranim ¢lanovima od obe stranke podjednako.*®

Ovi zahtevi, kao i ostali opste politi¢ki, nisu mnogo radikalni ve¢ i stoga $to su morali biti oprezno
formulisani da ne bi izazvali represalije vlastodrzaca. Ipak proSirenjem obima i znaCaja opStinskog
zajednickog zemljista, Socijaldemokratska stranka bi i po tom nacrtu, da je primljen, programski oti$la dalje
od najradikalnijih tada gradanskih stranaka, i $to je jo§ vaznije, zadruge bi stavila na mnogo $iru 0Snovu nego
gradanske stranke kojima su one postale jedno od glavnih agitacionih sredstava za pridobijanje i
organizovanje siromasnijih seljaka. Da bismo pokazali zaSto ovako sastavljeni nacrt nije primljen za program
stranke — jer razlog zaplene naveden na kongresu je bio vise formalne prirode — moramo bar sa nekoliko
redenica objasniti opsta, principijelna neslaganja unutar socijaldemokratije kao takve u vezi s pitanjem
seljastva, njegove razvojne buduénosti, mogucénosti njegovog organizovanja s obzirom na razlike koje vladaju
u njegovim redovima.

Socijaldemokratske stranke u sklopu Druge internacionale u poslednjoj desetini X1X veka sve vise su
okupirane problemima seljastva pod pritiskom revolucionarnog vrenja zemljoradnicke sredine. Usled
pojacane potrebe organizovanja dotle zanemarenih selja¢kih masa u pojedinim socijaldemokratskim
strankama i u samim vrhovnim instancama Internacionale nastaju diskusije i polemike oko nadéelnih stavova
i prakti¢nih mera po tom problemu. Iskrsavaju, pa se produbljuju razmimoilazenja oko pitanja da li je nuzno
pored opsteg strana¢kog programa imati posebno agrarni i da li treba za seljake stvarati posebne organizacije.
Odgovori na ta pitanja su od prvorazredne vaznosti, kako za socijaldemokratiju, tako i za seljastvo. Od njih
zavisi umnogome stranacka razvojna linija i opredeljenje seljackih masa. Na tim odgovorima ispoljavana
razli¢ita misljenja vremenom dovode do definitivnog razmimoilazenja, do izdvajanja oportunih i
revolucionarnih elemenata.

Nejednaki odgovori — jednih da treba poseban program za seljaka, odnosno posebna organizacija, a
drugih da ne treba — bili su umnogome uslovljeni razli¢itim gledanjem na drustveno-ekonomske tendencije
razvitka. Jedni su sa obrazlozenjem da u poljoprivredi vaze isti zakoni kao i u industriji, da sitni posednik i
ovde propada na racun krupnog bili protiv specijalnog zemljoradnickog programa. Medu njima mnogi Su u
programskim zahtevima zastite propadajuceg zemljoposednika videli nedozvoljivu afirmaciju burzoaskog,
privatnog vlasniStva na sredstva za proizvodnju. Na toj liniji se tesko davala prednost — ukoliko je za to uopste
postojala zakonska moguénost u praksi — bilo opste politi¢kim organizacijama, koje obuhvataju sve ¢lanove,
bilo sindikalnim, struénim organizacijama u koje se mogu u¢laniti samo radnici u najamnom odnosu; nije
bilo lako ni opredeliti se za pojedine tipove zadruga — za izdavanje zemlje pojedinim sitnim proizvodadima,
za skupno iznajmljivanje zemlje nadniarima, za favorizovanje opstinskih poseda itd. U zemljama
Austrougarske unutar socijaldemokratskih partija preovladala su tokom tih rasprava misljenja nemackih
teoretiGara da ne treba posebnog programa ni posebnih organizacija za zemljoradnike, ve¢ da treba samo
pojacati agitaciju i propagandu za okupljanje i politicko, ekonomsko i kulturno uzdizanje zemljoradnika u
postojec¢im stranackim organizacijama.

Razlozi isticanja specifi¢nih zemljoradnickih programskih zahteva izneseni su narocito za vreme i posle
odrzavanja prve Jugoslavenske socijaldemokratske konferencije u Ljubljani, 15 i 16 avgusta 1896 gde je u
vezi s agrarnim pitanjem predlozena rezolucija sadrzala, u nesto detaljnijem i konkretnijem vidu ista trazenja.
U toj rezoluciji®® nalaze se zahtevi: povecéanje opstinske zemlje; oslobadanje od poreza pri dohotku i ispod
600 for; drzavno davanje hipotekarnih zajmova uz jevtinije kamatne stope; ukidanje raznih taksa; besplatno
lecenje; ukidanje tzv. kuénog reda za sluzin¢ad i uvodenje zakona o zastiti radnika; podrzavljenje osiguranja
protiv elementarnih nepogoda; pruZanje drZzavne pomo¢i u nuzdi usled prirodnih nezgoda; pravo lova na
divlja¢. Konferencija, na kojoj su prisustvovali i delegati Socijaldemokratske partije Hrvatske odbacila je s
potrebnom vec¢inom ovu rezoluciju. Posle konferencije u stranatkom organu u Hrvatskoj, u Slobodi, ¢esto se
pojavljuju iscrpni napisi o pitanju agrarnog programa i zemljoradnickih organizacija unutar
Socijaldemokratske partije.5” U svim tim ¢lancima, kao i prilikom odbijanja rezolucije o posebnim
zemljoradnickim zahtevima, preovladuju misljenja da su u kapitalistickom poretku sitni posednici stalno
izlozeni propadanju, da je Stetno zavaravati ih iluzijama i da im treba otvoreno objasniti njihov polozaj i
pridobiti ih za borbu protiv vladaju¢eg reZzima zajedno s proletarijatom.

Izneli smo u najkra¢im potezima karakteristicne stavove o agrarnom problemu u §iroj povezanosti
socijaldemokratskih stranaka ne samo zato $to su vrlo zna¢ajni za razumevanje razvojne linije — u Ugarskoj
napr. u to vreme oprec¢ni stavovi o pitanju organizacije zemljoradnika dovode do stvaranja nove, tzv.
nezavisne socijalistiCke stranke — ve¢ jo$ viSe stoga $to u nasoj istorijskoj literaturi pojedini pisci, ne ulazeéi
u dublje razmatranje problema, povr§inski se zaustavljaju kod nekih pojava te ih onda proglasuju samoniklim,
specificno interesantnim ili cak neobjasnjivim.

Odlazuéi izglasavanje programa 1895 godine Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije nije sisla
sa linije borbe u interesu sirokih slojeva seljastva — siromasnih, sitnih posednika i proleterskih nadni¢ara. U
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seljackoj sredini Srema povecava se tokom 1896 stranacka agitacija, iako su prilike sve nepovoljnije zbog
neprijateljskih postupaka vlasti. U masama rastu simpatije za partiju i broj njenih privrzenika ubrzano se
povetava. Zrtve terora vlasti, osudenici povodom priprema prvomajske proslave 1895, sti¢u glas
socijalistickih prvoboraca. Pri izlasku iz zatvora oni se docekuju s priznanjem i poverenjem. Mladi Koraé,
vracajuéi se u slobodu, 29 decembra 1895, obasut je usmenim i pismenim, brzojavnim &estitkama. Nikolu
Jokic¢a i Lazara ForiSkovica, koji su napustili zatvor 1896, posto su kasnije nastupili kaznu, ¢ekajuéi odluku
na svoje Zalbe, glavni odbor stranke pozdravlja preko Slobode.*®

Prolec¢e 1896 godine ispunjeno je ponovo dogovaranjima o proslavi 1 maja. Na kraju je odluceno da se
ne slavi javno 1 maj radi izbegavanja progona od strane vlasti. Za taj dan Sidski socijalisti samo se javljaju
glavnoj upravi stranke pesnikovim re¢ima istrajanja: ,, Napred! sloZno radu. Prezrimo muke, patnje i trud,
pobjeda bit ée nagrada svakom u velikoj borbi tko bude drug.%® Na 1 maj te re¢i za neke sremske socijaliste
postace uistini akt proveravanja borbene istrajnosti, jer ¢e opet biti, iako ne mnogo, zatvoreni i kaZnjeni.
Kazne od deset dana zatvora su policijski izre¢ene — Koraéu, njegovom ocu i dvojici seljaka iz Negoslavaca
povodom toga §to su ovi potonji doili u Sid da se raspitaju hoce li se i kako proslaviti 1 maj. Tih dana kaznjeni
su jo$ Vitomir Kora¢, Lazar Foriskovi¢ i Nikola Joki¢ nov€anom globom od 40 do 80 for. po optuzbi drzavnog
tuzio§tva u Sr. Mitrovici, jer su rasturali , tijskopise bez dozvole.®? Inace 1 maj 1896 je u sremskim selima
protekao mirno, kako su to i Zelele vlasti koje su u ponekim mestima, kao u Sidu, za taj dan preduzele mere
predostroznosti, dovele zandare i zabranile svako skupljanje na javnim mestima. Godina 1896, iako spada u
period plime socijalistickog pokreta, u celini je tiha. Rezultati agitacije u javnosti usled straha od progona, a
i usled nepostojanja organizacionih direktiva od stranackih foruma, nisu mnogo vidljivi. O njima nema
mnogo govora ni u §tampi, ni u internim izve$tajima. Njih je medutim svakako bilo u okupljanju idejnih
pristalica, u pridobijanju pretplatnika na list i sl. Osetice se to i uoditi sledece godine kada pokret i po uspesima
stranke i po represivnim merama vlasti dostize prvu kulminacionu tacku.

Da su te godine postojale ve¢ i ilegalne organizacije potvrduje jedan izvestaj zupanijske uprave iz 1897,
koji u prilogu ima spisak ¢lanova osnivaca socijalistickog udruzenja u Negoslavcima u aprilu 1896 godine.
Spisak sadrzi Cetrdeset imena. Iste godine su Negoslavéani uputili upravi ,,famozni podnesak ... u kojem traze
da se gospostija preuzviSenog gospodina grofa Elca i posjednik Paunovi¢ prisile da od svojih nadnic¢ara smiju
zahtjevati samo osamsatni rad*.5

Uvod, zapravo impuls, stimulus dogadajima masovnog karaktera i opSte politickog znacaja
predstavljace umnogome odluke drugog kongresa Socijaldemokratske stranke, odrzanog 25-27 decembra
1896 u Zagrebu. Na dnevnom redu kongresa bila su pitanja sudbonosne vaznosti: pitanja partijskog programa,
rada medu seljacima, drZzanja na pretstojeCim saborskim izborima i saveza medu jugoslovenskim
socijalistima. Srem je na tom kongresu prvi put zastupljen, i to sa prili¢no velikim brojem delegata: bilo ih je
pet (u svemu iz provincije bilo je trinaest, ostali su bili iz Zagreba). Prilikom tretiranja partijskog programa
razvila se ziva debata u vezi sa seljackim pitanjem. PredloZeni i usvojeni tekst programa bio je, uz izvesno
prilagodavanje specificnim potrebama zemlje, parafraza programa Nemacke socijaldemokratske partije,
izglasan na kongresu u Erfrutu 1891 godine. U program se ne govori posebno o problemu seljastva. Samo se
pored ostalog spominje tezak polozaj i nezadovoljstvo zemljoradnika. U izjavi o zastiti radnika nalaze se i
stavke iz nacrta programa 1895 godine o stvaranju radnic¢kih komora u kojima bi sudelovali i poljoprivredni
radnici i o formiranju ,,obrani¢kih“ sudova nadleznih i za sukobe medu poslodavcima i radnicima u
poljoprivredi.®? Pojedini delegati, medu kojima naro¢ito Vitomir Kora¢ iz Sida, trazili su posebnu deklaraciju
o zaStiti seljaStva. Veéina, kao i ranije na jugoslovenskoj konferenciji u Ljubljani, suprotstavila se tome i
predlog je odbijen.

Za pitanje saborskih izbora isto su delegati iz Srema bili najvise zainteresovani, jer bi u to vreme jedino
ovde doslo u obzir isticanje socijaldemokratskog kandidata. Stoga je verovatno i glavni referent o toj tacci
dnevnog reda bio iz Sida, Lazar Foriskovié. Referent, i posle njega uéesnici u diskusiji, istakli su da bi se u
Sremu mogao ocekivati uspeh na izborima, ako se ne bi sprovodili pod terorom vlasti. Na kongresu nije bila
doneta nikakva odluka o tom pitanju, ve¢ je prepusteno glavnom odboru da po izvidanju konkretne situacije
istakne ili ne, posebnog socijaldemokratskog poslanickog kandidata.

Za razmah pokreta od odlucujuceg znacaja bio je novoprimljeni organizacioni statut i s tim u vezi
rezolucija o organizaciji seljaka. Novi statut je predvidao obavezno formiranje organizacije, tzv. kluba u
svakom mestu gde stranka ima najmanje pet pristalica. Na ¢elu kluba nalazio se klupski odbor od tri ¢lana —
pretsednika, sekretara i blagajnika, biranih za godinu dana. U vezi sa stvaranjem klubova i poja¢anom
agitacijom medu seljaStvom uopste, posebnom rezolucijom stavljeno je u zadatak glavnom odboru da posveti
specijalnu paznju pisanju i Stampanju Clanaka za seljacke potrebe, kao i izdavanju popularnih broSura,
sastavljenih lako razumljivim jezikom prema seljackim pojmovima i uslovima.

Klubovi su smatrani politickim organizacijama. Njih su u praksu uvele ve¢ ranije pojedine gradanske
stranke. Oni su se, naime, jedino mogli osnivati po pre¢utnoj saglasnosti vlasti, bez specijalno odobrenih
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pravila. Za stvaranje udruZenja, bez obzira na njihov karakter, trebalo je imati odobrena pravila, §to se u
praksi za politicka udruZenja nije moglo posti¢i. PredloZena pravila obi¢no su ostajala u fijokama nadleznih
¢inovnika ili bi se povremeno vracala sa primedbama i zahtevima da se izvrSe sugerisane, veé¢inom
neprihvatljive ispravke. Klubovi su se mogli formirati s pozivom na ustavne zakone, koji su — posto je sistem
vladavine parlamentara predvidali postojanje politi¢kih stranackih organizacija. Oni bi funkcionisali kao deo
stranke, stranacke celine koji deluju prema javnom programu i organizacionom statutu.

Odluke 1l kongresa Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije u politickom, praktickom Zivotu,
pokazale su se veoma delotvornim. One su dosle u pravo vreme. Na njih mase kao da su ¢ekale. Atmosfera
je bila pogodna za akciju. Socijalisticke ideje, iako prirodno U dosta neodredenim konturama, stvaranim
prema sopstvenim zeljama i stremljenjima, postale su ve¢ bliske mnostvu. U toku protekle 1896 godine
nezadovoljstva u selima veleposednickih krajeva uze Ugarske imala su mogucnosti da se ispoljavaju narocito
za vreme parlamentarnih izbora, kada su ¢ak reakcionarne opozicione snage iz demagoskih razloga isticale
zahteve za agrarnom reformom i zastitom siromasnih slojeva seljastva. Na brojne predizborne zborove, koji
su se odrZavali u obliznjim selima, preko reka Dunava i Drave, odlazili su i seljaci iz Srema i Slavonije, te se
vracali opijeni parolama najekstremnijih zahteva i obecanja. Oni su trazili oduska svojim nezadovoljstvima i
orni za borbu bili spremni da u masama pristupe redovima nove socijalisti¢ke opozicije.

Glas o stvaranju klubova brzo se $irio po sremskim selima, raznosili su ga sami seljaci (i zanatlije)
¢itajuci Slobodu i prenoseéi uputstva glavnog odbora stranke. Kongres je odrzan krajem decembra, a u
januaru u mnogim mestima ve¢ su pripreme gotove za osnivanje organizacije. U socijaldemokratskom listu
koji objavljuje samo jedan deo novosti, zabelezeno je da je u Tovarniku, na sastanku odrZzanom 31 januara
1897 osnovan klub,® tada je doneta odluka o organizaciji kluba i izabran klupski odbor u Gabosu i Cazmi.
Slede vesti o osnivanju kluba u Lovasu, Sidu, Boboti, Nustru, Cakovcima, Opatovcu, Pagetinu, Slakovcima,
Svinjarevcima. Sto je jo§ vaznije, ovi klubovi nisu udruzenja malobrojnih, od masa izolovanih pojedinaca,
ve¢ organizacije s masovnim ¢lanstvom. U Tovarniku skoro celo selo pristupa klubu, u Ila¢i klub ima oko
200 ¢lanova, u Lovasu 74, u Boboti blizu 100, u Pacetinu pri osnivanju 50, a nesto kasnije 130 ¢lanova, u
Slakovcima preko 100, u Svinjarevcima oko 60 &lanova.® U Marincima, koje su imale oko 130 kuéa, skoro
svi seljaci su postali lanovi socijalisti¢kog kluba.% Brojevi su uzeti iz novinskih belezaka, a da su pribliZzno
tacni, potvrduje se izvestajima zupanijske uprave i podacima drzavnog tuzioStva, iznesenim za vreme sudenja
u Mitrovici protiv osnivaca klubova. Socijaldemokratske organizacije su se najviSe osnivale u
severozapadnim delovima Srema, u krajevima najveéih veleposeda od Sida i Iloka prema Vukovaru i Osijeku.
Ima ih u prili¢nom broju, iako manje nego zapadnije, i na istoku u Ilo¢kom, Mitrovackom, Rumskom i
IrisSkom kotaru. U ostalim srezovima njihov broj mora da je neznatan, jer nismo nailazili na vesti o njima ni
u novinama ni u knjigama i izve$tajima koje smo pregledali.

U pojedinim sremskim (i slavonskim) krajevima zimskih dana 1896 vrsila se politicka agitacija u
srazmerama uobi¢ajenim jedino u vremenima revolucionarnih vrenja. Kora¢ koji je kao ¢lan glavnog odbora
tada bio u Zagrebu, piSuci o uspesima stranke u Sremu i Slavoniji kaze: ,,Sve vrve dopisi o osnivanju
organizacija, a stranacko tajnistvo bilo je zasuto zahtjevima za organizacijoni materijal*.®® Obi¢ni ljudi seoske
sredine, do juce okupirani svojim svakodnevnim poslovima i sitnim brigama, obuhvaceni zarom novih
saznanja, odlaze u okolna sela da propagiraju ideje socijalizma i stvaraju stranacke organizacije, klubove.
Seljaci i zanatlije isti¢u se u politiCkim, agitacionim i organizacionim poslovima kojima su se dotle bavili
samo ljudi iz redova inteligencije, mahom advokati i sveStenici. Oni tumace program stranke, objasnjavaju
pravila organizacionog statuta, pozivaju se na zakonske propise i moguénosti, odabiru ljude za stranacke
funkcionere, pomazu pri formiranju klubova, savetuju pri izboru klupskih odbora. Za jednoga od njih Gavru
Neskovica iz Tovarnika, drzavni tuzilac u svojoj optuzbi re¢i ¢e da je: ,.tako gorljiv agitator da je napustio
vrsidbu svoje ljetine u pravo doba, te je istom kasno u jesen vrs$io, naravno na svoju $tetu. On je sa Matom
Grui¢em, kad su one knjizice u Zagrebu od centralnoga socijal-demokratskoga kluba kupili, zaredao selo za
selom, s torbami na ramenu, prodavajué¢ socijalisticke spise medu ratari i sakupljajué pristase za
socijalisticka prevratna nacela, 1 samo tako se moze pojmiti da je kasnje organiziranje klubovah brzo
napredovalo posto su njih dva teren pripravili*.5”

Priprosti, neuki seljaci koji su takorec¢i preko noci postali socijalisti¢ki agitatori imali su uspeha u svojoj
sredini. Na sastanke koje oni zakazuju dolaze i po nekoliko stotina ljudi. Knjizice koje prodaju — veé¢inom
Pelagi¢evu brosuru Stotraze socijalisti“ i Program Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije —traZe seikupuju. Za spomenute socijaliste NeSkovica i Grui¢a tuzilac kaze
da su: ,kroz... socijalisticko agitiranje proizveli... kod cielokupnog skoro Tovarnickog stanovnistva stanje
nesnosno, napeto, da i danas mora jo§ jedna satnija vojni¢tva uz jednog civilnog povjerenika... ondje da
boravi.« %

U ¢emu se ispoljila aktivnost socijalista u godinama poleta 1895 i 1897, u vreme kada su vlasti protiv
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njih preduzimale izvanredne represivne mere? Godine 1895, sude¢i po optuzbi i osudi upravnih i sudskih
organa vlasti, oni su uglavnom ,, agitirali da ¢e, pristanu li ljudi uz socijalizam, nestati poreza, da ée prestati
financija, da ¢e se smjeti saditi besplatno duhan, prestati pecarina i regal, da ée nestati cinovnika, povisiti
se nadnica, ljudi biti svi jednaki u imovinskom pogledu...“® Godine 1897 dok vlasti nisu pocele sa hapienjem
seljaci su se drzali mirno. Okupljeni u socijalistickim organizacijama najvise su obracali paznju na pretstojece
izbore. U Marincima, napr., gde ¢e do¢i do uzbune prilikom hap$enja njihovog druga i vode Veljina, do toga
dana, 28 marta 1897, oni su bili politicki aktivni skoro jedino u predizbornoj agitaciji za svog seljatkog
poslani¢kog kandidata.”®. Vrbujuéi ¢lanove za svoju organizaciju i Sire¢i socijalistitke ideje, socijalisti
ponegde dolaze u sukob sa trgovcima i bogatijim zanatlijama koji se izja$njavaju protiv socijalizma i
socijalista. U tim slu¢ajevima oni su ponekad, kao napr. u BrSadinu, donosili odluku o bojkotovanju tih
trgovaca.”™

Za agitaciju oni su koristili partijska sredstva propagande: klubove i brosure. Odbijajuéi optuzbe,
socijalisti su tvrdili da su se drzali programa stranke gde se ,trazbine“ kre¢u u okvirima postojeéeg,
gradanskog drustva i odnose se na demokratizaciju uprave, zakonodavstva, vojske, na poboljsanje stanja svih
ljudi ,,bez razlike roda, pokoljenja, plemena i vjere“, celog radnog naroda, kako radnika, tako zanatlija,
poljoprivrednika i dr. Po pregledu raznih savremenih svedocanstava koja su nam ostala saéuvana i do kojih
smo mogli do¢i, sa prilicnom sigurno$¢u u taénost mozemo i mi tvrditi da su tadasnji socijalisticki agitatori
uglavnom tumacili i isticali programske zahteve Socijaldemokratske partije i da su vr$ili agitacione pripreme
za pretstojece saborske izbore kako bi mogli sa izgledima na uspeh istaéi svoga kandidata.

U okviru socijalistickog pokreta preovladale su organizacione i agitacione preokupacije usretsredene
na dva najaktuelnija problema: problem pretstojecih izbora i problem pobolj$anja materijalnih uslova Zivota
olakSanjem tereta kod sitnoposednika, pove¢anjem nadnica kod poljoprivrednih radnika. Da se aktivnost
socijalista kretala unutar takvog delokruga, potvrduju i sami zvaniéni izvestaji drZzavnih organa kada dodiruju
najvaznije elemente pokreta.

Kotarska uprava u Vukovaru, 17 februara 1897, dajuéi podloznim opstinskim poglavarstvima uputstva
protiv socijalista, kaze izmedu ostalog: ,,Ovo podrucno ziteljstvo baca se sliepo u tu struju misle¢ da ¢e im
se, budu li sliedili stope njihovih propagatora, odnosaji poboljsati, te potokom mlieko i med teéi...” 7
Podzupan Viroviti¢ke zupanije u izvestaju banskoj upravi, govoreci o socijalistickom pokretu koji je prodro
ovamo iz Srema, istiCe da je opoziciji ,,doSao... u prilog iz Sriema ovamo uneseni socijalisti¢ki pokret, —
kojemu je opet po nemjerodavnom mnienju smierno potpisanoga u Sriemu i ovdje u cieloj biskupiji
dakovackoj dakle —, konaéna ciel pobieda kod pretstoje¢ih saborskih izborah®. ® PodZupan same Sremske
zupanije u svome izvestaju banu, u aprilu 1897, isti¢e da je razlika izmedu ovogodi$njeg pokreta i pokreta u
1895 ,;samo utoliko... $to ove godine izbija... na povrsinu tendencija da u sabor izaberu socijalistickoga
zastupnika...“ 7

Kao karakteristi¢no i za Sremsku Zupaniju nave$¢emo jo§ da je zupanijski sekretar iz Osijeka, po
izvidanju prilika u Tenju ukazao, 29 marta 1897, na to da bi dobro bilo kad bi okolni veleposednici, umesto
da uposljavaju strance, uzimali domacu najamnu radnu snagu i ,.kad bi zbilja kukavnu nadnicu bar povisili i
kad ne bi trazili rad od rane zore pa do kasne no¢i, nego i vrieme rada bar njesto skratili“.” Uzgred re¢eno,
banska uprava je na te sugestije odvratila, 9 aprila, ,,da se ne mogu odobriti izjave tamo$njeg zupanijskog
tajnika glede povisenja nadnica, snizenja radnog vremena itd. posto se iste ne ukazuju skroz osnovanim®.

Primarni prakti¢ni zahtevi prema tome, a oni su kao takvi od strane glavnog odbora stranke i izloZeni,
ticali su se politi¢kih sloboda, saborskih izbora i boljih radnih uslova. Lider stranke, Ivan Ancel, takode jedan
od optuZenika na procesu protiv sremskih socijalista, odbijaju¢i navode optuzbe, rekao je, izmedu ostalog:
,»Mi smo htjeli... da seljaci udu u sabor, a to bi bilo od prieke nuzde*. Kao dokaz da se agitovalo u okviru
zakonitosti naveo je ,,da se je svakom seljaku nabavila knjiZica ,,Ustavno zakonoslovlje.”

Iako je sigurno prakti¢na organizaciona i agitaciona delatnost stranke bila na liniji burzoasko-
demokratskih zahteva, isto tako je sigurno da je seoska sirotinja, prihvatajuci socijalisticke ideje, najvise
mislila i govorila o ukidanju ili smanjivanju poreza, o ograni¢avanju upravne vlasti i dalje, da se posluzimo
re¢ima optuzbe, 0,,dokinucu carine, skidanju gospode, o zajednickom hambaru, otvorenju Sumabh itd.* Samo
$to ovi zahtevi nisu bili plod socijalistickog agitovanja koje se — po re¢ima drzavnog tuzioca — ,,onda predajom
od ustah do ustah Sirilo medu sviet i uvriezilo kao osvjedoCenje zavedenoga seljactva“ ve¢ obratno. Ti zahtevi
su bili plod seljackih Zelja i oni su se, prenoseéi se od usta do usta, ,,uvriezili kao osvjedocenje* socijalistic¢ko.
Karakteristi¢no je da se u selima predvidala samo deoba vlastelinskih, manastirskih i crkvenih veleposeda, a

% nav. delo, 218. Isto tako 1897, po optuzbi protiv socijalista iz Slakovice i Orolika, kojima je sudio Osje¢ki sudbeni stol: ,,Pokretaci
su ljudima obecavali da ¢e otvoriti Sume, davati ogrjev, gradu i Sumsku pasu badava, dokinuti financiju, dozvoliti besplatno sadenje
duhana i pecenje rakije, dokinuti psetarinu, umanjiti ob¢inske urede, sniziti broj ob¢inskih ¢inovnika, dokinuti biljege i regal, te
ob¢inske namete, a imetak medu sve Zitelje jednako podieliti (Hrvatski Branik br. 84 — 20 X 1897).
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ne i seljackih.’”” Vecina seljaka, i prema gradanskim listovima,’® najvise se Zalila na nedostatak zemlje i visoke
namete ,,na finansije, pecarine, pristojbe, carevine, rasprave, globarije, Stemplove, advokate* i prirodno je da
su se u dubini duse nadali od nove stranke da ¢e ih od svega toga i osloboditi.

Vlastodrsci su 1897 godine mnogo brutalnije, a i temeljnije vodili svoju kontraofanzivu protiv
socijalista nego 1895, ali i drzanje socijalista usred progona je bilo prkosnije, hrabrije, svesnije nego pre.
Mnogi od onih koji su ranije govorili da ne znaju $ta je socijalizam, da su se slu¢ajno nasli u kolu socijalista,
sada ¢e se truditi da prema svojim predstavama izraze verovanje u socijalizam kako bi opravdali svoju
privrzenost njemu. Sada ¢e se ¢esto na ironi¢no postavljeno pitanje: Znadete li vi uopste Sta je socijalizam?
uti ponosni odgovor: ,, To je jednakost i bratstvo, a svrha mu je da se ljudi zdruze pa da Zive u slozi“.”® Taj
odgovor je daleko od neke prave, nau¢ne definicije socijalizma, ali on priprostim re¢ima neukog seljaka
pogada srz reSenja. Jedan od optuZenika ¢ak pri odgovoru da ne zna $ta je socijalizam, nalazi¢e u sustini isti
odgovor: ,,Ne znam $to je socijalizam, ali mi se svida ono §to piSe Sloboda i $to udruzuje sve ljude, i Srbe, i
Hrvate, i Svabe i Madzare, a ne kao §to nas drugi zavadaju...“%

Za vreme progona socijalista izrazi solidarnosti manifestuju se u znaku daljeg otpora prema
vlastodr§cima i privrZenosti prema pokretu. Podzupan Jurkovié, po dobijenim informacijama, javlja banu, 23
aprila 1897, kao zna¢ajnu ¢injenicu da u Tovarniku ,,zemlji$ta u istraznom zatvoru nalazeéih se obraduju
ostali bezplatno, $to je najeklatantnijim dokazom medusobnoga solidariteta®. Takva solidarnost zapaZena je
i kod Ilacana, koji ,,su ovih dana izvezli na zemljiSta njihovoga pokretaca Fabe Petri¢evi¢a u jednom danu 9
vozova gnoja“.® Svest seljaka ispoljila se i u tome $to ,,nijedan od preslusanih svjedokah koji su bili na
skupstinama Tovarni¢kima nece da posvjedo¢i da su Gavra Neskovi¢, Mato Gruié¢, Andro i Stipo Kokosarevié
harangirali onako kako im tuzba u teret stavlja*.%2

U toku razmaha pokreta naro¢ito su se isticali seljaci iz Tovarnika, oni su skoro svi pristali uz novu
stranku, a za vreme progona, kao $to smo ve¢ na nekoliko primera videli, i dalje prkosili vlastima i
demonstrirali svoja socijalisticka verovanja. Na njih ¢e se optuzba najviSe okomiti, spominjuéi izmedu
ostalog i to da ,,od preslusanih Tovarniana skoro nitko nije htjeo zapisnika podpisati, a prigodom
saslusavanja je njihovo vladanje bilo tako oporno... da se je morala rekvirirati oruzni¢ka postaja kao
asistencija“.2% Jedan od glavnih optuZenika iz Tovarnika, ve¢ spomenuti Gavro Neskovié, na sudskoj raspravi
odmah u pocetku svog iskaza reéi ¢e: ,,Ja ne traZzim milosti, nego pravdu®, iako su te re¢i mogle samo izazvati
gnev sluzbenika pravde. U Ilaci seljaci su se takode pokazali naro€ito borbenim i upornim u ispoljavanju
svoje socijalisticke pripadnosti. Kod njih, prema optuznici od 20 juna, ,,posljedice socijalistickog pokreta
traju jo$ uvijek. Ila¢ani su vrlo tvrdoglavi ljudi koji su u svemu solidarni, niesu nikakovim razlogom pristupni.
Iz mnogobrojnih zapisnikah, glasom kojih su oni preslusani, vidi se da su pasivnom otporu slozni, iskazi su
im kongruentni da su svi socijaliste znali ili ne znali §to je to socijalizam*.®

Karakteristi¢ne su manifestacije, demonstracije kolektivnog istupanja, koje se obi¢no javljaju na selu u
revolucionarnim danima borbe protiv gospodara tladitelja, kada skoro celo selo dejstvuje jedinstveno, prima
na sebe kao kolektiv odgovornost za ¢in pojedinaca i podnosi zahteve zajednicki. Kada je u Ila¢i opstinski
beleznik zadrzao Slobodu, na koju su nekolicina bili pretplaceni, sakupilo se za tren oko 200 ljudi, 14
februara, pred opstinskom ku¢om, traze¢i da im se izdaju novine. Kada je u Marincima uhaps$en Steva Veljin,
organizator socijalisticCkog pokreta, masa njegovih mestana, njih oko 80, posla je ¢ak u Vukovar trazeci ,,da
se uhi¢eni na slobodu pusti, ili da se i oni s njim zatvore*“.8> Takvih slu¢ajeva bilo je vise, u Negoslavcima,
Oroliku i dr. Kada su organi sigurnosti uhapsili jednog od poznatih socijalisti¢kih agitatora u Oroliku
socijalisti su zvonjavom crkvenih zvona okupili celo selo i pretnjama naroda uspeli da oslobode svoga
druga.® U Nustru odmah posle hapsenja dvojice videnih socijalista, 26 marta 1897, skupila se masa od 80 do
100 seljaka i prisilila Zandare da ih puste.®’

Znacajno je za veliinu pokreta u sremskim selima da su u njima Zene, koje su inace u podredenom
polozaju i daleko od politike, vrlo aktivne. Ne samo da ucestvuju u &inu kolektivnog otpora, kada medu
demonstrantima uvek ima Zena, ve¢ pokazuju interes i teZnju za posebnom Zenskom organizacijom. U svome
izvestaju o socijalistickom pokretu podzupan Jurkovi¢ navodi da su u Tovarniku, uz muskarce, i ,,sve Zene,
koje htjedose ustrojiti ,zensku organizaciju‘ poput one u Zagrebu“. Odista, zene u Tovarniku, saznavsi za
odluke kongresa Socijaldemokratske stranke o stvaranju zenskih organizacija, trazile su uputstva od glavnog
odbora za osnivanje jedne takve organizacije ovde. Medutim, uprava stranke nije pokazala dovoljno

" Die Drau br. 47 — 22 IV 1897. Rezimske novine na nemackom jeziku Die Drau, pisuéi o socijalistickom pokretu, navode da su mnogi
seljaci bili u tolikoj meri ubedeni da ¢e se prvog maja deliti zemlja da su, naprimer, u Nustru na imanju bana Kuena Hedervarija i
njegovog brata, poneli sa sobom taksene marke od po 1 for. kako bi odmah mogli taksirati gruntovni prenos imanja. (Die Drau br. 43
od 11 1V 1897).
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razumevanja i odgovorila je apoliti¢ki (kako je ona Eesto ¢inila, potcenjujuéi nove vidove borbe): ,,Sto se tice
zenske organizacije, to je samo jednostavna zabava. Nije nuzdno zbog toga da bi vase Zene ovamo sada
dolazile. Neka dodu na godinu na iduéi zbor stranke, ako ih stvar zanima*.% |z ovoga se vidi dovoljno jasno
da je rukovodstvo stranke manje paznje obracalo organizaciji Zena nego one same, i to u zaostaloj, primitivnoj
sredini gde se re¢ zenske ¢eljadi teSko mogla cuti izvan domaceg, porodi¢nog kruga.

Progoni su poceli u februaru, a jo§ 5 aprila 1897 gradsko poglavarstvo u Zagrebu javlja Zemaljskoj
vladi da stalno dolaze sremski socijalisti u Zagreb u urednistvo Slobode na dogovor sa ¢lanovima glavnog
odbora ,,otkuda su redovito ku¢i nosili razne socijalisticke brosure, novine i tiskanice za drzanje egzemptnih
skupstinah* .8 Za razaSiljanje novina, letaka, broSura pridobijaju se i pojedinci i knjiZarsko-izdavacka
preduzeca koji su manje podozrivi vlastima, te se preko njih organizuje snabdevanje agitacionim
materijalom.®® 1z Srema polaze agitatori u Dalj, Bielo Brdo, Borovo, gde su bila patrijarsijska imanja. Tamo
se narocito rastura ve¢ spomenuta broSura o postanku tih poseda koji da su nezakonito bili oduzeti od predaka
danasnjeg pokolenja zemljoradnika. Tu brosuru su vlasti bile zabranile,®® ali ona se uprkos tome mnogo ¢&itala.

Te godine ban je naredbom od 16 aprila zabranio proslavljanje 1 maja, tako da na taj dan ni sada mase
nisu mogle javno manifestovati svoje simpatije za socijalistiC¢ki pokret. Da su bile ponegde preduzete
pripreme za prvomajsku proslavu i da su vlasti spre¢ile njihovo ostvarenje dokazuju napr. izvestaji iz
Tovarnika u kojima se kazuje da se tamo govori o odrzanju velike skupstine ,,kojoj ¢e prisustvovati i okolna
sela, pak da ¢e na nekakvu zastavu prisizati, te da su odlucili taj zbor drzati na nekoj tratini blizu kolodvora,
posto raskriée u selu — akoprem dosta velik prostor — nece biti dostatan za toliku svjetinu‘.%? Da im pomrsi
,racune, ako doista §togod snuju, te ako to nisu samo pusti razgovori® ... podzupan Jurkovi¢ se odlu¢io na
izaslanje vojske, ,,vojnog brahijuma®.

Najznacajniji politicki akt gde su sremski socijalisti i njihovi prijatelji, simpatizeri i postovaoci mogli
pokazati svoju shagu bili su izbori. Rukovodstvo stranke u Zagrebu, videci uspe$no Sirenje socijalistickog
pokreta u Sremu, odlugilo je da prvi put istakne svoga kandidata bag u ovim krajevima, i to u Sidskom
izbornom srezu, gde su socijalisti u masama bili najvise podrzavani. Kao kandidat predlozen je sam lider
stranke Ivan Ancel. Medutim, u danima odrzanja parlamentarnih izbora, 19-22 maja, ne samo svi videniji
socijalisticki agitatori u Sremu nego skoro i svi ¢lanovi glavnog odbora stranke, ukljucujuéi tu i Ancela, bili
su ve¢ u zatvoru. Ne mozemo znati pod normalnim okolnostima kakav bi bio ishod izbora, ali imajuéi u vidu
tadaSnju popularnost socijalista postojala je velika verovatnoéa za izbor prvog socijaldemokratskog
kandidata, iako po izbornom zakonu najsiroma$niji nisu imali pravo glasa. Za potvrdu taénosti tih
pretpostavki, a i za dokaz istrajnosti mnostva uz socijalisticku stranku sluze podaci po kojima su njih oko 50
pred izbornom komisijom izjavili da glasaju za Ancela, iako njegova kandidatura nije mogla biti formalno ni
istaknuta. A mnogi za koje se mislilo da bi mogli isto izjaviti bili su silom vraceni od zandara kojima je kao
pojacanje asistirao i odred vojske.%

Socijalisticki pokret u vidu masovnih zetelackih Strajkova poljoprivrednih radnika, kako ée se u
godinama maksimalnih uspeha najvi$e manifestovati u veleposednickim krajevima uze Ugarske, u Sremu
nije uzeo maha 1897 godine. U vreme Zetve pokret je usled represivnih mera vlasti ve¢ bio u povlacenju. Ali
snaga nove, socijalisticke organizacije te godine nije mogla biti ignorisana. Nadnice su, kao §to smo u prvom
delu pokazali, ve¢e nego ranijih godina. Radnika je bilo teze nabaviti, i kada su se angazovali postavljali su
dotle neuobicajeno velike zahteve. Uz poviSenu nadnicu moralo im se u veéini sluc¢ajeva dati i hrana sa picem
,,Spiritnjadom*.%

Razmah socijalisti¢kog pokreta u sremskim selima, naroéito u Sidskom srezu, izazvao je Zivu paznju u
celokupnoj politi¢koj i drustvenoj javnosti. Nije bilo vaznijih novina u zemlji, bez obzira na politicku
pripadnost, koje ga ne bi zabelezile i prokomentarisale. Stavovi listova zavise od njihove partijske
opredeljenosti. Pravaski Hrvatski Branik donosi povodom $irenja socijalistickog pokreta u Sremu uzbudljive
uvodnike, ¢lanke, beleske. U pocetku najvise napada Vasu Pelagica sa epitetom ,,zloglasnoga socijaliste,
anarhiste i framasona®, (O njemu kazuje u to vreme da ,,se pripovijeda“ kako se ,,po Sriemu skice i sakriva,
te... seljacki sviet buni i na sastanke poziva®“. Ne donosi, medutim, konkretne vesti o Pelagi¢evom boravku i
radu u Sremu, a spominje poznati sastanak u Sidu, koji je izazvao intervenciju vlasti, kao da je bio sazvan na
Pelagi¢evu inicijativu, a ne Koraéevu.)®. Njegove knjige i broSure smatra naro¢ito pogubnim. Stoga poziva
svestenike, uitelje i ¢inovnike da pobijaju u narodu ideje iz tih spisa. Inace napade na Pelagica u to vreme
kombinuje sa napadima na Beograd sa ekskluzivnih nacionalisti¢kih pozicija. Nasuprot Hrvatskom Braniku
listovi i ¢asopisi demokratskih progresivnih gradanskih opozicionih stranaka i grupacija nalaze opravdanja
socijalistickom pokretu u teSkom stanju siroma$nih slojeva stanovniStva, ponekad ¢ak prate sa izrazima
solidarnosti i simpatija socijalistiCke akcije, i osuduju progone socijalista. Nema ni zvani¢nih izvestaja koji
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bi obuhvatili stanje i poslovanje u Sremu 1897 a da ne spominju dogadaje u vezi sa §irenjem socijalisti¢kih
ideja i organizacija.®® I tampa u Madarskoj, a i u Austriji pisala je o razmahu socijalisti¢kog pokreta. Najveéi
madarski list u Banatu Torontal u jednom od aprilskih brojeva® napr. istice da ,,u dva sremska sreza, u
Vukovarskom i Sidskom socijalizam je uzeo takve razmere za kakve se dosada u Madarskoj nije znalo“.
Odista u zupanijama uZe Ugarske pokret ¢e se razbuktati neSto kasnije da bi dostigao kulminaciju u
zetelackim Strajkovima.

Povodom tako uspe$nog delovanja socijalista u Sremu, spomenuti madarski vojvodanski list, kao i
vecina gradanskih listova u Hrvatskoj i predstavnici gradanstva uopste sa ogorenjem ¢e isticati da su u
sremskim selima socijalizmom obuhvaceni seljaci posednici i to prilicno imuéni. Na ovu Cinjenicu oni
ukazuju da bi dokazali neopravdanost socijalistickog pokreta, njegov demagoski karakter. Uistinu
Socijaldemokratskoj stranci odmah na pocetku pristupio je veliki broj malih i sitnih zemljoposednika.
Njihovo prilazenje novoj stranci, medutim, nije ni§ta ¢udnovato i ne dokazuje opravdanost rezonovanja
protivnika, ve¢, naprotiv, potvrduje teze onih koji su govorili i govore da je sitni seljak u kapitalizmu u teSkom
poloZaju, da se nalazi na putu ili da je blizu proletarizacije, i zato u danima kada preovladava revolucionarna
atmosfera u masama prilazi pokretu proletarijata. U Sremu je ta pojava utoliko manje zacudujuca, $to veliku
vecinu seljastva, kao $to smo videli, saéinjavaju sitni posednici, iz njihovih redova regrutuju se mahom i
najamni radnici.

I bas zbog toga $to je najbrojniji deo stanovnistva prihvatao ili se pokazao spremnim da prihvati nove
ideje, da podrzi propovednike novog pokreta, da glasa za predstavnike nove stranke, vlastodrsci su se okomili
na agitatore socijalistickih misli i jo§ viSe na organizatore socijalistiCkih stranackih formacija. Oni su stavili
U pogon mehanizam sile drzavnog aparata da bi jo§ odmah na pocetku, pri prvoj pojavi masovnog kretanja,
zaustavili 1 unistili predstavnicu novih drustvenih snaga, stranku socijalista.

3. Represalije drzavne uprave

Kad je Socijaldemokratska stranka zapocela svoju agitacionu i organizacionu delatnost 90-tih godina u
Zagrebu, Osijeku, Varazdinu i drugim gradovima, ona nije nailazila na neki narociti otpor od strane vlasti.
Ban Kuen Hedervari, koji je, pacificirajuci zemlju Sa parolom reda, rada i zakona, drzao gradanske opozicione
stranke pod stalnim pritiskom, pokazao se prema novoj radnickoj stranci priliéno liberalan, tolerantan.
Vitomir Koraé u svojoj knjizi o radni¢kom pokretu na jednom mestu® banovu neobi¢nu trpeljivost, gotovo
blagost, objasnjava spekulacijom kojom se sluzio da bi stekao glas mudrog, liberalnog politi¢ara i kao takav
dobio mesto pretsednika vlade Ugarske, za ¢im je mnogo Zudeo. Jer po Kora¢u, Kuen je smatrao da mu niko
nece osporiti liberalnost, umesnost, sigurnost u vladanju kada pokaze da se ne boji ,,da trpi ¢ak i razvijanje
jednog takvog revolucionarnog pokreta, kao $to je socijalisticki®. Da je ovakvo obrazlozenje pomirljivog
stava vlasti prema Socijaldemokratskoj stranci u pocetku, naivno, moze se dokazati ne samo time $to cela
Kuenova vladavina pokazuje da njemu nije stalo da stekne glas velikog liberala, a takav glas mu nije ni trebalo
za poverenje najvisih faktora u aristokratskoj hijerarhiji habzburS§ke Monarhije, ve¢ u prvom redu time §to
vlastodrsci socijalisticki pokret, dok je bio ograni¢en na gradove, nisu smatrali revolucionarnim pokretom.

Socijaldemokratska stranka po svojoj ideologiji i organizaciji bila je za parlamentarnu vladavinu
vecine, dobijene na opstim, demokratskim izborima, na kojima imaju jednako pravo glasa svi punoletni
gradani. Kao radnicka stranka, delujuci u gradskim centrima u krugu samih radnika, koji su u industrijski
nerazvijenoj Hrvatskoj i Slavoniji bili vrlo malobrojni, ona zaista nije mogla predstavljati velikog, a kamo i
revolucionarno opasnog protivnika. Decenije su mogle proteci a da se ne dobije dovoljno glasova na izborima
za jednog ili vise poslanika; o vecini potrebnoj za vladavinu bilo je rano i mastati. Kuen nije imao razloga da
preduzme neke energi¢nije mere protiv stranke koja u postoje¢im granicama nije predstavljala ozbiljnijeg
politickog takmaca u borbi za vlast.

U to vreme vlastodrsci su svoje snage angazovali protiv stranaka koje su imale upliva na mase, a to su
dotle bile jedino gradanske opozicione stranke, i protiv pojedinaca, koji su kao anarhisti ugrozavali Zivote
najvisih nosilaca vlasti. U vezi s ovim drugima napomenuc¢emo da arhive iz tog razdoblja sadrze veliki broj
poternica za raznim internacionalnim anarhistima, mahom iz Rusije, Poljske, Italije, Spanije, za kojima
tragaju sve evropske policije i koji se kao begunci u prolazu nalaze i u ovim nasim krajevima.

Socijalisti su izazvali prvi brutalni ispad vlasti kada su se pojavili na selu, jer su tu predstavljali opasnog
protivnika s obzirom da je seljastvo sa¢injavalo oko 80% stanovni$tva. No ovi socijalisti nisu otpoceli svoju
agitacionu delatnost u seljackoj sredini po inicijativi i direktivi Socijaldemokratske stranke ve¢ pod pritiskom
samih, sve nesnosnijih Zivotnih uslova i pod uticajem coveka koji im je slao svoje knjizice da bi im objasnio
uzroke nedaca i ukazao na puteve spasenja. Zato prve kaznene mere nisu uperene protiv socijalisticke stranke
i njenih odgovornih predstavnika, ve¢ protiv neposrednih ,$iritelja“ novih ideja, Vase Pelagica, njegovih
spisa i raznosaca tih spisa.

Delatnost samoinicijativnih , Siritelja” socijalistickih misli je trebalo odmah na pocetku onemoguditi,
utoliko vise $to su imali uspeha. Podzupan Jurkovi¢, obavestavajuéi bana o hapsenjima u Sidu, napominje

% [zvestaj o poslovanju upravnog odbora Zupanije sremske 1897; Glavni izvjestaji o stanju usjeva ... za god. 1897.
% Torontal br. 91 — 22 1V 1897.

9 Koraé, nav. delo I, 120.



»da se pokret taj ne bi smio omalovazavati, te da se zalostnim tim pojavama mora svratiti osobita paZnja,
kako bi se pogubni ti nazori §to prije izEupali iz zavarane svjetine...“®® U duhu tih sugestija kretaée se i
sankcije protiv prvih propagatora socijalizma.

Vitomir Kora¢ koji je prvi osetio udarac drzavne uprave, kasnije piSuéi istoriju radnickog pokreta,
pripisao je brutalni postupak vlasti u prvom redu ,,$treberstvu‘ lokalnih, sreskih i Zupanijskih, organa vlasti.
On tim povodom kaZe: ,,Streber kot. predstojnik odmah je izvjestio Zupaniju kako je otkrio jedno
,,buntovni¢ko gnijezdo®. Dojurio je i podZupan, uzrujan da se to desilo u ,,njegovoj Zupaniji*. | bogzna kakva
su ,,povjerljiva“ izvjesca letila u Zagreb...“’% Pronagavsi te poverljive izvestaje i obelodanivsi njihov sadrzaj
mozemo re¢i da su vlastodrSci odista preterivali ocenjujuci prevratnickim nastojanja prvih, neiskusnih,
naivnih , $iritelja“ plemenitih socijalisti¢kih ideja i bezazlenih organizatora jedne javne prvomajske proslave.
Ali preterivanja vlastodrZzaca su bila opsta, ona se nisu mogla temeljiti samo na senzacionalistickim
izveStajima ozlojedenih birokratskih i oruzanih cuvara lokalnog reda, ve¢ na realnim potrebama same vlasti
kao takve, radi osiguranja bezbednosti poretka, sprecavanja porasta jednog pokreta koji je bez obzira na
momentalne intencije svojih nosilaca, predstavljao, ako ne direktnu onda potencijalnu opasnost za postoje¢i
drustveni sistem.

Povodom prvog dogovora o prvomajskoj proslavi u Sidu 1895, na koji je i nepozvan nagrnuo narod,
vlasti su reagovale o$tro i iznenadno. One su uhapsile ne samo Vitomira Koraca i njegove najblize drugove
nego i masu seljaka. Spisak saslusanih okrivljenika od 14 maja do 2 avgusta 1895 obuhvata 202 imena iz
Sida, Tovarnika, Kuzmina, St. Jankovaca, Calme, Divosa, Martinaca, Bacinaca, Ljube, Kukujevaca,
Adasevaca, Pribine Glave, Morovic¢a i Erdevika.'®* Metod zastra$ivanja stupio je u dejstvo. Posto je pred
terorom pretnji mnoStvo ustuknulo, na optuZeni¢ku klupu pred sud izvedeni su pet glavnih optuZenika radi
izricanja primernih kazni i zigosanja propagiranih Pelagi¢evih nacela.

Drzavno tuZioitvo je teretilo tri optuZenika iz Sida, Vitomira Kora¢a, Lazara Foriskoviéa, Nikolu
Jokica, da su ,,u godini 1894 sjedinili se u potajno drustvo u svrhu $irenja ateisti¢kih, drzavnomu ustrojstvu
protivnih, socijalisticko-komunisti¢kih prevratnih nacelah koje su nahvalice pred poglavarstvom krili; da su
za to drustvo... u Sidu i okolici do 100 ¢lanovah sakupili i druitvo u istim utemeljili; da su za ostvarenje
drustvene svrhe u Sidu i okolici §idskoj dali &itati i tumaditi, Gitali i tumagili knjige razéinjena prote Vase
Pelagic¢a iz Beograda, koje su svojim smjerom i sadrzajem uperene proti Bogu, vjerozakonu, drzavnoj vlasti,
drzavnim uredbam, slobodnomu vlastnis§tvu i posjedu, slobodnoj samoupravi i razpolozbi gradanah,
drzavnim, zemaljskim i ob¢inskim urednikom, pojedinim stalezom, druzbam vjerozakonskim, gradanskoga
drustva; da su te knjige prevratna sadrzaja... preporucivali, hvalili, propagirali, da su takovu prevratnu nauku
i na svoju ruku medu radnic¢kim i selja¢kim staliSem... §irili; da su dakle, nukali, poticali i nastojali zavesti na
djela ne¢udoredna i po zakonih zabranjena, ponizavali i nastojali razdrmati pravne pojmove o vlastni¢tvu*.

Ovako okvalifikovana dela bila su kaznjiva po § 285, 286, 287, 288, 305 kaznenog zakonika sa strogim
zatvorom od tri meseca do jedne godine.

Ostala dvojica od pet optuzenika, seljaci Ljubomir Soi¢ i Lazar Dudié, bili su optuZeni za bunjenje i
draZenje na neprijateljstva i odobravanje nezakonitog ¢ina, kaznjivih po § 267, 300, 302 sa strogim zatvorom
od 3 do 6 meseci.

Optuznica se posebno zadrzava kao §to smo videli na knjigama Vase Pelagica jer: ,,Posve je naravno,
da smjer i sadrzaj ovakovih knjigah uciepljen u neuki radnicki i ratarski stali§ mora biti od pogubnih
posljedicah i sude¢ po velikom obimu u kojem je... na povr§inu izbio, mora se smatrati pravom sre¢om da su
oblasti za vriemena tomu prevratnomu snovanju i vrijenju u trag usle, da se trovanje svieta zaprieci, a oni koji
su to &inili zasluZenoj kazni privedu. %

Prema optuznici ,,je glavni krivac i intelektualni zacetnik svega zla Vasa Pelagi¢ sam, nu proti njemu
se ne moze za sada zapodjeti kazneni postupak, te se moramo drzati onih koji su njegovu pogubnu nauku...
propagirali i na vlastitu ruku dalje $irili...“%3

Na sudskoj raspravi inkriminisani pasusi iz Pelagi¢evih brosura i knjiga uz jednu pesmu ispisanu iz
beogradskog lista Zanatlijski savez —,, Protiv boga i viadara*, predstavljali su glavni dokazni materijal krivice
optuzenih.

Sudbeni stol u Mitrovici svojom presudom, koju smo ve¢ ranije zabelezili, usvojio je navode tuziostva
i oglasio je optuzenike krivim za dela izneta u optuznici, izuzev optuzbe da su se ,,sjedinili u potajno drustvo
i delovali preko organizacije.'%*

U pogledu optuzbe da je postojalo drustvo, udruzenje, sud je stao na stanoviste da ga nije bilo. ,,Prema
smislu... kaznenog zakona ima se kao ,,drustvo* smatrati svako sjedinjenje viSe osoba koje su se izmjenice
ovlastile i obvezale da zajedni¢ki teze za nekom stanovitom trajnom svrhom. To proizlazi iz lit. b. §-a 286 k.
z.... Sami sastanci bez druStvene sveze i bez obvezatnosti dionika, i ina mjestna udruZenja ne mogu se u
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juristickom i zakonskom smislu uporediti sa ,drustvom* u smislu gornjeg §-a...“'® Po sudskoj konstataciji
bilo je raznih dogovaranja, ali nije dokazano ni da je bilo poku$aja za osnivanje drustva sa stalnim ciljem i
programom. Sto se ti¢e optuzbe da je drustvo bilo tajno, neosnovanost je jo§ eklatantnija jer: ,.kako iz iskaza
skoro svijuh svjedoka, a i priznanjem obtuzenika proizlazi, dogovarali i sastali su se obtuzenici i njihovi
istomisljenici, a i drugi ljudi oko njih na razna mjesta u Sidu, javno, dapace i pred samom zgradom ob¢inskog
poglavarstva u Sidu. Iz ovoga se vidi da obtuzenima nije bila svrha da nahvalice postupak svoj pred oblasti
kriju, a nije se dala ustanoviti ni jedna okolnost iz koje bi se to dalo ma i kako dokazati...«1%

Iako nije bilo organizacije i nije se agitovalo tajno, optuzeni su kaznjeni. Postojale su Pelagi¢eve brosure
koje su sa uspehom rasturane, a to je bilo dovoljno. U Zalbi na presudu advokat Lazara Foriskovica, Nikole
Jokica i Ljubomira Soji¢a — Koraé se nije Zalio — pokusao je u ime svojih klijenata pred visim sudskim
forumom da obesnazi odluku sudbenog stola u Mitrovici izmedu ostalog i jednim osvrtom na istorijat
socijalno-ekonomskih i politi¢kih misli koje se slobodno izlazu, komentari$u, uce i ¢itaju iako sadrze ve¢inom
ne manje opoziciona nacela od Pelagi¢evih. On je u preseku prikazao tendencije ucenja pocev od
merkantilista, fiziokrata, preko mancesteraca i katedar-socijalista, do socijalista i komunista. U odbrani
neukih seljaka i zanatlija navedene su misli i traZzenja najvecih ljudskih umova i spomenuta su skoro sva
moguca autorska imena iz politi¢ke ekonomije, izmedu ostalih: Keneja, Smita, Maltusa, Rikarda, Mila, od
Srba— Cukiéa | Mijatoviéa, zatim Vagnera, Brentana, Sen-Simona, Furijea, Luj Blana, Prudona, Rodbertusa,
Sulce-Delica, Lasala, Marksa. Tzlazuéi u najkraéim potezima nadela ovih i drugih pisaca, optuZenici su
ukazali na to da je ,,svakome... dozvoljen pristup do njih, svakome je slobodno ¢itati i dati ih drugom da
¢itaju...“1%7 U Zalbi na presudu je bilo mnogo istine, ali u Hrvatskoj, kao i u celoj Austrougarskoj vladala je
samo sloboda teoretskih izlaganja, a ne i njihovog propovedanja radi prakti¢nog ostvarenja. Stol sedmorice
u Zagrebu, odlukom od 14 decembra 1895 potvrdio je presudu Sudbenog stola u Mitrovici od 27 jula 1895.

Prvim represivnim merama i odlukama nesto je usporeno, ali ne i zaustavljeno Sirenje socijalistickog
pokreta. Uskoro on se ¢ak rasplamsao. Vlasti su morale sve ¢eSce pribegavati sili. Povodom priblizavanja 1
maja 1896 izvrsena su nekolika hapsenja. Kasnije je trebalo sprecavati odrzavanje sastanaka, konferencija i
zborova, bez obzira na zakonske moguénosti. Veliki zupan Sremske Zupanije Ervin Ceh, povodom ponovnog
razmaha pokreta izveStava bana, 13 februara 1897, da su: ,,Kotarske oblasti u Vukovaru i Sidu upucéene... da
budnim okom prate upitnu agitaciju, te da proti doticnim rovarom najstrozije postupaju, a da obdrzavanje
skupstina pod nikakvim uslovima obdrzavati ne dozvole “ ** Istovremeno ga izvestava o vanrednim izdacima
za imenovanje privatnog detektiva u Sidskom srezu ,,posto se na idsku nevjestu policiju pouzdati ne moze*
i za &ed¢i obilazak Ginovnika socijalizmom inficiranih mesta. Cetiri dana kasnije podZupan Jurkovié trazice
od bana da odobri pojadanje zandarmerijske stanice u Sidu ,,bar na 10 momaka“.’®® Istoga dana upravnik
Vukovarskog sreza okruznicom poziva sva opstinska poglavarstva da upotrebe sva moguéa preventivna
sredstva da se ,, zlu Sto brZe na put stane “i porucuje im: ,,Svaki sastanak smierajuci na socijalio-demokratska
udruzivanja zabranite, a pokretace odmah ovamo prijavite, zaplijenivsi im listove, pisma, brosure
socijalistickoga sadrzaja.“**

Kotarska oblast u Sidu naredbom od 27 februara u pojedinim selima uvodi ograni¢eno kretanje
stanovni$tva, kao u vremenima vanrednog stanja.'!

U toku februara hap3enja su na dnevnom redu i to ne samo u Sidskom i Vukovarskom srezu, veé i u
Iloskom, Mitrovackom, Rumskom, IriSkom. Poéetkom marta prelazi se na zatvaranje ¢lanova glavnog odbora
stranke iz Zagreba. Oni se pozivaju jedan po jedan na sudsko saslusanje u Srem da bi se odmah i zadrzali u
pritvoru. Prvo je pozvan Kora¢, tada ve¢ sekretar stranke, i kada je stigao, 3 marta, uhapsen je. Posle je doSao
na red lider stranke Ivan Ancel. Njega je pozvao Sudbeni stol u Mitrovici i dao ga pritvoriti kada se javio 19
marta. U aprilu i maju uhap$ena su u Mitrovici na isti na¢in jo§ dva ¢lana glavnog odbora. Jedan od njih,
Lapuh, bio je urednik stranackog lista Sloboda.!*? Zupanijske vlasti u Sremu i gradsko poglavarstvo u
Zagrebu, koji su banu sugerisali hapSenja ¢lanova samog rukovodstva Socijaldemokratske stranke, insistiraju
na njihovom zadrzavanju u zatvoru nasuprot brojnim intervencijama da se oni puste. Na vladinu nameru da
se pokusa pridobiti rukovodstvo stranke radi smirivanja pokreta u Sremu, podzupan Jurkovi¢ primecuje, u
dopisu od 29 marta, da ,,paktiranje sa Ancelom i drugovi ne bi imalo absolutno nikakvog uspjeha, jer su oni
sviet sada ve¢ fakti¢no pobunili, a ne imaju upravo nikakav interes opet ga umiriti, niti su to Ancel i drugovi
uobce vise kadri uciniti. Pokret utiSati ¢e se samo strogim i bezobzirnim postupkom sudbenih i politickih
oblasti, a uspjesnost tog postupka uvjetuje u prvom redu kaznjavanje zagrebackih agitatora...<!

Iz iscrpnog izveStaja podzupana Jurkovi¢a banu, 1 aprila, vidimo da su u svim mestima gde se
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socijalisticki pokret u masama Sirio glavni agitatori pohapseni i ukoliko nisu predati sudu, kaznjavani
policijski sa po 14 dana zatvora.** Radi pojacanja postojec¢ih zandarmerijskih stanica bila je pozvana vojska
i to tri satnije u Vukovarskom srezu —u Vukovaru, Marincima i Nustru; tri u Sidskom srezu — Sidu, Tovarniku
i Ila¢i. Vojnici su zajedno Zandarmima sistematski vriili premetacine u seljackim kuéama,''® i U masovnom
broju hapsili seljake. Zatvori su bili prepuni. Bilo je dana kada je po nekoliko stotina uhap$enika dovedeno u
Osijek. U tom gradu za zatvor su morale biti upotrebljene i neke javne zgrade, kao i vojna kasarna.'*6 U
jednom izvestaju se kaze da se u nekim mestima, poimeni¢no u Oroliku i Marincima mogu videti samo starci,
zene i deca; odrasli muSkarci nalaze se u zatvoru. Vojna asistencija imala je da uti¢e na smirivanje duhova
naroCito za dane: 1 maja (po novom i starom kalendaru) i 19-22 maja kada su izbori. Troskove oko
izdrzavanja vojske imala su da snose sama sela u kojima je socijalistic¢ki pokret uzeo maha.

Vlada se saglasavala sa svim represivnim merama predlozenim od strane Zupanijskih i lokalnih organa
vlasti. Ona je napr. 4 aprila obavestila podZzupana Jurkovi¢a ,,da ne ima zaprieke da se i urednik Slobode
Stjepan Lapuh potegne pred sud na odgovornost...“!'” (Lapuh je posle pozvan na sasluianje u Mitrovici i
uhapsen 10 maja. Ovaj primer drasti¢no pokazuje koliko su sudovi bili zavisni od uprave i koliko je njihova
nezavisnost bila samo forma obmane). Istovremeno je Zemaljska vlada pozvala gradonaéelnika Zagreba ,,da
izvoli dati po detektivih pripaziti ve¢ na zagrebackom kolodvoru ili pred redakcijom i odpravni¢tvom Slobode
na ... hodoc¢astnike iz Sriema, ter ih, oduzev im kod njih pronadene zaplienjene brojeve Slobode i socijalisticke
brosure, dade pod sigurnom pratnjom odpraviti nadleznoj im kotarskoj oblasti...*

Za sve vreme progona ¢lanova Socijaldemokratske stranke plene Se pored zagrebackih agitacionih spisa
inovina i Pelagi¢eve broSure koje se jo§ uvek mnogo rasturaju i rado Citaju. Njih najvise Siri Aca Bankovacki
iz Iriga, kod koga je napr. prema jednom izvestaju od 6 aprila, zaplenjeno 10 knjiga od Pelagiéa. Posto je bas
u danima kulminacije pokreta i represalija stigla vest o tome da je Pelagi¢, koji je u maju 1896 bio osuden na
dve godine zatvora, pomilovan i puSten na slobodu u Beogradu, izdaju se uputstva da vlasti u Sremu narocito
paze na eventualni Pelagicev prelazak u ove krajeve, i da ga, ukoliko se pojavi, odmah uhapse. Na predlog
drzavnog tuziostva u Mitrovici od 6 aprila, sudbeni stol donosi odluku o zabrani rasturanja Pelagi¢evih spisa,
koji su jo§ osudom od 27 jula 1895 bili proglaseni opasnim po red i poredak.®

Da bi se stalo na zakonski put obustavljanja delatnosti klubova, ban je naredbom od 9 aprila dao
zvani¢nu interpretaciju carskog patenta od 26 novembra 1852, koji je od vremena Bahovog apsolutizma ostao
nepromenjeno na snazi, o osnivanju drustava. Taj rastegljivi zakonski akt, koji se prema potrebi dao tumaditi
i primenjivati, u banovoj naredbi zabranjivao je osnivanje politi¢kih drustava, u koja su ubrojani i klubovi.
Na taj nacin ban je opovrgnuo misljenja koja su se i praksom uvrezila da se klubovi mogu osnovati po zakonu.
On je pozvao podlozne organe da osnivanje klubova zabrane, a tamo gde ve¢ postoje da ih smesta rasture.

Pored sredstava nasilja vlasti su pokusavale da deluju i sredstvima propagande. Tako napr. podzupan
Jurkovié, jednom prilikom, povodom vesti o hap$enju Koraca i Ancela 24 marta 1897, dostavlja besplatno
upravniku Vukovarskog sreza 225 komada poluzvaniénih, prorezimskih Sriemskih Novina s pozivom da ih
nastoji ,,shodnim na¢inom* rasturiti u mestima ,koja su okuzena socijalistickom agitacijom* kako bi
,henapadnim nac¢inom® dospeli ,,ba§ u ruke onih zavedenih ratara koji su se tzv. socijalistickom pokretu
pridruzili, ali valja po koji broj podieliti i medu valjane, te razumne seljake koji uzivaju dobar glas, te imadu
upliva medu Ziteljstvom*.**® Jurkovié¢ u jednom kasnijem dopisu, 14 aprila, predlaze banu izdavanje
specijalnog antisocijalistiCkog materijala u vidu broSure koja bi se besplatno delila ,,u svima inficiranim
selima — mozda u 5.000 primjerakah” i to u danima pre 1 maja.*? Ban izgleda nije imao mnogo poverenja u
efikasnost propagandnih sredstava u periodu razmaha socijalistickog pokreta, jer u odgovoru, 22 aprila, kaze
da izdavanje antisocijalistiCke broSure smatra umesnim ,,ali ne jo§ zasada dok je Ziteljstvo jo§ u prvoj omami,
i dok bi triezno pisana knjiga slabo na nje djelovati mogla...«!?!

S obzirom da je u napetoj atmosferi 1 maj narocito privlacio paznju masa, koje su prizeljkivale i
pripremale se da prisustvuju njenoj proslavi, ban je naredbom od 26 aprila zabranio sve prvomajske
manifestacije. | ova zabrana sa vazno§c¢u za celu zemlju bila je izazvana u prvom redu uspesnim Sirenjem
pokreta u sremskim selima. Ban zabranjuje proslavu 1 maja kao radnickog praznika i poziva vlasti da svim
sredstvima sprece prvomajske povorke i druge uliéne manifestacije: ,,Obzirom na okolnost da su se
socijaldemokratske agitacije pocele unasati i u seljacki stali§ te u zadnje doba rodile ove¢im nemirima koji
su postali pogibeljni za javni mir i poredak...<??

Prvi maj, od koga su narocito strepile vlasti, a mozda najvise — sude¢i po njegovim izvestajima —
podzupan Jurkovi¢, protekao je u miru; ponegde ¢ak u suviSe velikom miru, karakteristicnom za dane
kulminacionih nasilja vlastodrzaca. U Vukovaru, gde je tada odrZan uobicajeni vasar: ,,ulice... koje su na
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obi¢ne nedjeljne vasarske dane pune kolah i seljakah, bile su 1 maja posve puste, a oko 3 sata poslie podne
veé su svi trgovci i obrtnici koji su na vasaru bili robu svoju pospravili, bez da su takore¢i ista pazarili*.*?

Za 1 maj bile su preduzete opsezne mere opreznosti. U mestima u kojima je ranije dolazilo do izgreda
i otpora smesteni su ,,vojnicki brahiji“. U svakoj pojedinoj opstini sreza vukovarskog, Sidskog i vinkovackog
smestena su ,,dva oruznika* od 30 aprila u vece do uklju¢ivo 2 maja, koji su imali poseban, najstrozi, nalog
da sprece* svaku eventualnu manifestaciju“. Iste sigurnosne mere preduzete su i 13 maja, tj. na 1 maj po
starom kalendaru. Kao izvrsno sredstvo umirenja delovala je — po istom izvestaju podZupana — naredba
vukovarskog kotarskog upravitelja kojom je odjednom dao zatvoriti 208 socijalista u Trpinji ,,jer od toga
vriemena zadobili su seljaci uvjerenje da ni solidarnost ¢itavih selah ne moZe zapriediti energi¢nu provedbu
odredabah drzavne vlasti®...

PodZzupan Jurkovi¢ je posle mirno proteklih prvomajskih proslava u svom izvestaju, nakon duzeg
vremena opet pun optimizma da ¢e seljastvo ubrzo i zaboraviti na socijalizam. Ali za svaki slu¢aj on jo§ do
posle izbora, do 31 maja trazi da izaslana vojna asistencija ostane u Sremu, da se pocev od 1 juna do dalje
naredbe zandarmerijske stanice u Vukovaru, Vinkovcima, Nustru, Sidu, Tovarniku i Negoslavcima zadrze u
povecanom sastavu ili uspostavi u Slavoniji stalna vojna posada u ja¢ini jednog puka od koga bi se u interesu
o¢uvanja javnog mira smestila ¢&im pre po jedna konjicka satnija u Vukovaru, Vinkovcima, Rumi, Indiji i
Mitrovici.

Zemaljska vlada je prihvatila sugestije sremske uprave i zatrazila je od ugarske vlade u Budimpesti
jedan konji¢ki puk za stalno. Tim povodom vlada u Zagrebu je napomenula da su u proleée ,,u Sriemskoj
zupaniji medu selja¢tvom nastali socijaldemokratski pokreti takvih razmera da ih je nemoguce bilo suzbiti
snagama bezbednosti kojima raspolaze ova zemaljska vlada, ve¢ je u interesu odrzavanja mira bilo
svrsishodno izaslati tamo veée vojne pomoéne snage, koje se jos i sada tamo nalaze.“'?* Ovakve razmere
pokret je mogao uzeti po vladinom misljenju — samo zato $to u Sremskoj Zupaniji postoji svega jedan mali
garnizon u Petrovaradinu, $to je nedovoljno za pokrajinu od 350.000 stanovnika. Stoga Zemaljska vlada
insistira na tome da se u Srem premesti trazeni konjicki puk ,kako u interesu sa¢uvanja javnog mira tako i
radi suzbijanja slicnih pokreta i nemira u buduénosti koji bi se mogli razviti u veliku opasnost za drzavu...*

Te godine bilo je vise procesa protiv socijalista povodom razmaha pokreta u Sremu. U Osijeku je prvo
sudeno SezdesetSestorici seljaka iz Marinaca, sela kod Vukovara ,zbog zlocina bune® jer su se suprotstavili
organima sigurnosti prilikom hapsenja jednog od njih, traze¢i da bude osloboden.

Kod notiranja ove sudske rasprave vredi zabeleziti re¢i odbrane koja je nasuprot optuzbi isticala
miroljubive ciljeve agrarnog, seljackog socijalistickog pokreta sa argumentima da su seljaci tezili samo
poboljsanju svoga ekonomskog poloZaja u granicama zakonitosti. Navodeéi stihove ¢uvenog antickog
pesnika Horacija ,, Beatus ille, qui procul negotiis paterna rura bobus exercet suis“ (Sre¢an je onaj koji
daleko od politike obraduje zemlju nasledenu od predaka) branilac optuzenih pozivao se jo$ i na postulate
karitativnog socijalizma po kome drzava treba da okuplja sve svoje gradane istom ljubavlju, da brine
podjednako o svima, te je traZio milost za svoje klijente.*?

Sud se nije dao impresionirati re¢ima velikog pesnika antike, a nije uvazio ni argumente burZzoaski
milosrdnog branioca, mada su ¢esto upotrebljavani i od organa drzavne vlasti. Ali nije bilo dovoljno dokaza
za navode optuzbe o zlo¢inu pobune prema paragrafima 68 odnosno 69 k. z. i glavni optuzenik osuden je
»samo“ na 6, a ostali na 1 do 5 meseci strogog zatvora. Drzavni tuzilac, nezadovoljan ,blagom* kaznom,
uloZio je zalbu na presudu. Zalbu je Stol sedmorice u Zagrebu usvojio te je prema §§ 65-66 k. z. glavni
optuzenik kaznjen sa 3 godine teSke tamnice, jedan sa 2, petorica sa po 1 godinu, a ostali sa po 4 do 6 meseci
teSke tamnice. Sudska rasprava u Osijeku bila je odrzana od 17 do 25 juna, a odluka Stola sedmorice u
Zagrebu doneta je 30 oktobra. Stroga, kona¢na presuda pokazuje da drZzava nije dozvolila da se ima obzira
prema seljacima koji su se bavili politikom kao pristalice socijalisticke stranke. Po shvatanjima najvisih,
najkompetentnijih drzavnih organa, seljaci iako nisu imali dovoljno zemlje, nisu smeli da budu aktivni u
politici koja je oponirala vladaju¢im krugovima burzoaskog drustva.

Iste, 1897 godine, 28 septembra, izvedeno je pred sud i sedam seljaka iz Nustra zbog pruzanja otpora
odlukama vlasti. Oni su osudeni na kazne strogog zatvora od 8 dana (trojica) do 6 nedelja (jedan, a dvojica
po jedan mesec).?

Pred Osijeckim sudbenim stolom vodio se jo$ jedan proces, 12 oktobra 1897, i to protiv grupe seljaka
iz Vinkovackog sreza. Seljaci su i ovde optuzeni radi zlo¢ina ustanka i javnog nasilja, jer su se suprotstavili
vlastima, kao $to smo ve¢ videli, u selu Oroliku posle hap$enja svoga vodeceg druga. Kazne su tom prilikom
bile drasti¢ne: glavni optuZenik je dobio 2 1/2, drugi jedan 2 godine teske tamnice a petorica po 4 meseca.*?’

Najvazniji proces protiv socijalista bio je kod Sudbenog stola u Sr. Mitrovici od 15 do 22 jula 1897. Na
optuzenic¢ku klupu izvedeno je pet ¢lanova glavnog odbora Socijaldemokratske stranke iz Zagreba i 36 seljaka
iz sremskih mesta najvise zahvaéenih socijalistickim idejama. Iz Tovarnika bilo ih je 5, iz Sida 3, Ilage 1,
Lovasa 4, Opatovca 1, Gabosa 2, Antina 1, Markusice 1, Svinjarevaca 2, Pacetina 3, Slakovaca 1, BrSadina 3,
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Bielog Brda 2, Nustra 1. U ovim sremskim selima nije bilo izgreda masovnih razmera, te drzavno tuzio§tvo
nije moglo pokrenuti postupak i traZiti kazne na osnovu zakonskog paragrafa o zlo¢inu ustanka, bune, ve¢ se
moralo zadovoljiti rastegljivim, za svaku priliku dobrim, zakonskim paragrafom 65 k. z. 0 smetanju javnog
reda, kojim se bez te§koc¢a dao okarakterisati svaki vladi nepozeljni akt.*?®

Iz optuzbe se jasno vidi da je kaznjavanje socijalista, u prvom redu ¢lanova glavnog odbora stranke,
trazeno radi njihove uspesne propagande delatnosti medu seljacima. Jos u toku isledenja, pre sudske rasprave,
vlada je pokusala pridobiti lidera stranke Ivana Ancela za povlaéenje Socijaldemokratske stranke sa podrudja
sela. Ona je preko svog izaslanika, predstojnika unutra$njeg odjela, koji je posetio Ancela u zatvoru, ponudila
milost: pustanje na slobodu uhapsenih ¢lanova glavnog odbora pod uslovom da se ubuduce akciona delatnost
stranke ograni€i na gradove, na gradsko radnistvo. Ancel je odbio u ime stranke da ispuni trazene uslove i
proces je u znaku kaznjavanja otpoceo, tekao i zavrsio se.

Drzavno tuzio$tvo nije insistiralo samo na deliktu organizovanja ,,antidrzavnih* socijalisti¢kih klubova
i propagiranja ,,antidru$tvenih* ideja i dela, ve¢ se zadrzalo i na analizi socijalno-ekonomskih prilika u zemlji,
kako bi dokazalo da na teritoriji Hrvatske i Slavonije nema opravdanja za isticanje socijaldemokratskih
zahteva, naroéito ne u seljackoj sredini. Ovde, po optuzbi, nema velikog kapitala, nema uobicajene
kapitalisti¢ke eksploatacije, industrijskih preduzeéa ima malo, usto legislativa ,nastoji... u pogledu
materijalnoga i1 prosvjetnoga poboljSanja radnickog staliSa stanovite poboljSice ishoditi... Stoga
,jadikovanje... sa kapitalom je besmisleno a uplitanje seljackoga staliSa u radni¢ko gibanje je upravo
besavjestno*.12®

Drzavni tuzilac u obrazloZenju svojih navoda iznosi i statisticke podatke iz kojih se vidi da je
,.nadnicarski stalis... zastupljen u Virovitickoj zupaniji sa 0,79 % a u Sriemskoj 1,52 %, pa tu da se moze i
smije govoriti o radnickom gibanju®. On je ostavio, medutim, bez komentara one podatke iz izloZene statistike
koji su kazivali da je u Sremu — 1895 godine prema izvestaju Trgovacko-obrtni¢ke komore za Slavoniju u
Osijeku — 77,39 % stanovnistva bilo poljoprivredno, i to ve¢inom siromas$no. Iz izvestaja Komore u Osijeku
on je crpao i podatke sa komentarima koji svedoce o nadmenoj hipokriziji vladajucih krugova, jer kazuje da
u Sremu ne samo da ne moze biti tuzbe na oskudicu rada, ve¢ ,,da se veéi dio radnika poljodjelskoga stalisa
mora pogadati iz susjedne kraljevine Ugarske, da domace stanovnistvo nece da radi i da od domaceg
stanovniStva ne ima dovoljno radnikah i da prema nevrstnoc¢i za posao, s riedkim iznimkom, ne zasluzuje niti
one nadnice koje dobiva, a kamo li da se istomu moZe nadnica povisiti®.**°

U obrazloZzenju kritike programa Socijaldemokratske stranke otvoreno se ukazuje na razloge mera
gonjenja: ,,Dok bi taj program bio u nau¢nom stadiju ne bi mu se sa stanovista pozitivnoga kaznenoga zakona
moglo prigovoriti, jer je znanstveno pisanje i diskusija za stanovita na¢ela zakonito dozvoljena. Nu ¢im stupi
u stadium agitacije, tad nastupljuje duznost oblasti da pojav doti¢ni, koji agitacija izvede, prati i razraduje da
li je proti postojeéi red i Stetan*.*3! Na prigovor okrivljenika da je program stranke prosao cenzuru u Zagrebu,
javni tuzilac primeéuje da se tada jo§ nisu mogle sagledati njegove posledice, naro€ito pogubne za seljastvo,
koje je, prema njegovim kasnijim reCima, ,,stub drzave®. Sud je usvojio navode optuzbe i izrekao za tadasnje
prilike teske, drasti¢ne kazne.

Sud je uglavnom usvojio navode optuzbe. Prema obrazlozenju sudske odluke, optuzeni clanovi
socijalisticke stranke uvrSteni su u redove buntovnika. Oni nisu tretirani kao pristalice jedne politicke
stranacke formacije koja se legalnim sredstvima bori za postizanje odredenih politickih ciljeva. Konstatovano
je da su rasturali broSure: Program Socijalisticke stranke, koji je po miSljenju suda bio ,,upravljen... uglavnom
na preokret postojeéega drzavnoga i drustvenoga reda, i Sto traze socijalisti? &iji je sadrzaj bio ,,0sobito
poguban‘ na mestima gde se govorilo o ,,pretvaranju® privatne svojine ,,u opstinsku ili drzavnu imovinu®, o
stvaranju drustva ,,gdje ¢e svaki... ¢lan... imati jednake duznosti na svaki odredeni rad i jednaka prava na
potpuno podmirivanje tjelesnih i umnih potreba ¢ovjekovih®, o potrebi borbe protiv kapitalizma i njegovih
kobnih posledica.'® Druga broura bila je od Vase Pelagi¢a, a izaSla je u izdanju uredni§tva Slobode u
Zagrebu iste, 1897, godine.

Sud je stekao uverenje da je: ,,Tako zvana socijalisticka agitacija, kako se je u Sriemskoj Zupaniji
pojavila“ uperena protiv drZzavnog ustrojstva. ,,Zla nakana... vidi se iz ustrajnosti i dokumentirane odpornosti
pristasa i propagatora postojeem redu protivnih nacela, koji su uzprkos tom §to je politicka oblast njihovu
agitaciju zabranila — prema devizi ,,da kroz tu vatru moraju proé¢i“ — ipak dalje radili“.**® Po ubedenju suda
,Je seljakom obecavano da ce... preokret i u ekonomskom pogledu nastupiti“ i to ne redovnim putem. Sud

128 paragraf 65, pod b) i ¢), na koje stavove se optuzba pozivala, glasio je: ,,§ 65 Zloginstva smetanja javnoga mira ¢ini se krivcem koj
javno ili pred vise ljudi ili u tiskotvorih, raz§irenih pismih ili u predstavah u slici... b) nuka, nagovara ili zavest nastoji na
neposlusnost, na uzbunu ili otpor proti zakonom, naredbam, presudam ili odredbam sudova ili drugih javnih vlasti, ili na uskracenje
poreza ili da¢a, naredenih za javne svrhe.— Istoga zlo¢instva €ini se krivcem i onaj, koj — ¢) nastoji osnovati saveze kojim je zadaca
kojagod od kaznjivih svrha naznac¢enih pod st. a) i b) ili nastoji zavesti druge na udioni¢tvovanje u istih, ili sam kojim mu drago
nac¢inom udioni¢tvuje u savezih takovih. Kazan ovoga zlo¢instva teska je tamnica od jedne godine do pet godina“. — (Koraé, nav. delo
1, 138).
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nije prihvatio razloge optuzenika koji su dokazivali da je pokret imao obelezje ,,politi¢koga gibanja u izborne
svrhe®, da su oni delovali kao ,,politicka stranka* organizovana poput ostalih politickih stranaka, pa da su se
prema zaklju¢ku svoga kongresa od g. 1896 upustili u izbornu borbu*.*** Sud je stao na stanoviste da je njima
bila ,,politika samo neki pretekst ,,pod kojim su... agitirali za svoje prevratno socijalisti¢ke zahtjeve*. Njihova
agitacija je bila naroCito opasna jer je vrSena u seljackoj sredini. U obrazlozenju krivice vode
Socijaldemokratske stranke kaze se izricito: ,,Kad je Ancel iz represivnih mjera, poduzetih po kr. kotarskih
oblastih u Sidu, Vinkovcih i Vukovaru, uvidjeti mogao i morao da agitacija socijalisti¢kih zahtjeva medu
seljackim staliSom nije dozvoljena... morao je on svu ... agitaciju zaustaviti i natrag se povuci, nu on je bas
protivno ucinio®. On je i dalje pisao ,,nek pristase u borbi uztraju, nek se nista ne plase itd*.

Sud je izrekao za tada$nje prilike teske, drasti¢ne kazne prema 8§ 65, 300, 305 kaznenog zakonika.
Najvise su dobili ¢lanovi glavnog odbora Socijaldemokratske stranke iz Sida — Kora¢ 18 meseci, Foriskovi¢
15 meseci teske tamnice uz poostrenje postom jedanput u mesecu. Ostali optuZenici, izuzev petorice koji su
oslobodeni, osudeni su na kazne u trajanju od 3 nedelje zatvora do 12 meseci teSke tamnice. Na zalbu
osudenika Stol sedmorice u Zagrebu je odgovorio potvrdom odluke Sudbenog stola u Mitrovici. Cekajuéi na
tu odluku osudenici su samo produZili istrazni zatvor za jo§ 4 meseca.

U vezi s ovom osudom Kora¢ kasnije iznosi kako je istrazni sudija, koji je bio Cestit i dobronameran,
sav zgranut visinom kazni, saopstio odluku vrhovnog suda rekavsi uzbudeno:... ,,Ja znam da ¢e se ljudi veé
za 10 god. smijati i rugati ovoj presudi, ali danas vam nema pomo¢i!“... A sam Kora¢, piSuéi istoriju tih dana,
dodaje: ,,Ovaj Justizmord i ostale parnice onoga doba protiv socijalista ostat ¢e vje¢na mrlja hrvatskog
pravosuda i rezima grofa Kuena-Hedervarija“.*3 Mi bismo sa svoje strane mogli dodati kao komentar re¢ima
retko blagorodnog istraznog sudije od pre skoro 60 godina da ljudi u kapitalistickom poretku ukoliko su vise
bili vremenski udaljeni od te presude utoliko su manje imali razloga da joj se rugaju, jer su politi¢ke prilike
postale teze, represivne mere vlastodrzaca surovije; klasna borba se zaostravala i vladajuéi krugovi su svoje
ugrozenije pozicije sve ogoréenije branili ne birajuci sredstva za unistavanje protivnika. Koracevim re¢ima,
koji je kasnije postao oportuniji i nije vise licno osetio svu tezinu represalija vlastodrzaca, iskustvo slede¢ih
generacija boraca dodaje primedbu da procesi protiv socijalista i protiv progresivnih ljudi uopste, ostaju
karakteristi¢ne mrlje svih ugrozenih reakcionarnih rezima.

Posle izvrSenih saborskih izbora i posle osude glavnih propovednika socijalizma izvestaji drzavne
uprave govore o smirivanju duhova. Ali jo§ do kraja godine nalazimo dopise kojima se trazi iz predostroznosti
da oruzane snage sigurnosti ostaju i dalje u pojatanom sastavu na teritoriji Srema.'® Sledeé¢ih godina, iako
se pokret ne oseca u javnosti, ne prestaju mere opreza, budnosti, pa i policijskih kaznjavanja. U pojedinim
arhivima ima izvestaja o proterivanju nadni¢ara u zavi¢ajna mesta radi $irenja socijalistickih ideja, na primer
iz St. Pazove, Iriga u letnjim mesecima 1898 godine.t%

U meduvremenu sa zatvorenicima u Mitrovici se ne¢ove¢no postupa. Vlastodrsci su odlucili da ih slome
telesno i duhovno kako ne bi imali snage za produzenje borbe posle izdrZzane kazne. Povodom naro¢ito
brutalnog postupka nad kaznjenim ¢lanovima glavnog odbora Socijaldemokratske stranke opozicioni
poslanik u saboru d-r Franko Poto&njak uputio je na vladu interpelaciju 15 februara 1899.1% 1z te interpelacije
saznajemo da su osudeni socijalisti bili stavljani u samice, terani na najteze poslove, izlozeni pretnjama i
uvredama, hranjeni slabo i oskudno, ponekad i fizicki maltretirani. O tome su pisale i novine u Budimpesti i
Becu. Poneki od sremskih socijalistickih prvoboraca zadobi¢e u kazamatima teske bolesti od kojih se vise
nikad neée izleciti, a ima ih koji nee ni Zivi vise iza¢i, kao vod ,,marinackih buntovnika“ Stevo Veljin,!%

Po izlasku iz zatvora pojedinci se stavljaju pod nadzor organa sigurnosti i sloboda njihovog kretanja je
ograni¢ena. No pritisak vlasti u tom razdoblju ima vise za efekat pritajivanje pokreta, nego njegovu
stagnaciju. Veze sa zagreba¢kom stranackom centralom odrZavaju se potajno. List Sloboda dolazi preko
raznih ,kanala“ i ¢ita se u mnoStvu. Vodece socijaliste kada se vracaju sa robije, docekuje narod sa
simpatijama i izrazima solidarnosti.

Vlasti, i one vrhunske, ne mogu se osloboditi briga zbog opasnosti od pokreta u Sremu. Primera radi
navodimo da je pretsedni$tvo Zemaljske vlade, dopisom od 18 maja 1899, pozvalo gradonadelnika Zagreba
da obrati paznju svojih podloznih organa na potrebu pojacanja nadzora nad putnicima iz Sremske Zupanije,
narocito ,,na dolazece i odlazece seljake iz Sriema, koji se mogu lahko prepoznati po nosnji“, i da ukoliko ih
primete pri odlasku odmah jo§ sa ZelezniCke stanice o tome brzojavno obaveste Zupanisku upravu u
Vukovaru, kao i ,.kotarsku oblast u Vinkovcih, posto su Vinkovci ulazi$te Zelezni¢kih putnika za Zupaniju
sremsku, te posto kotarski predstojnik vinkovacki imade u tom pogledu shodan nalog*.4°

Kada je Vitomir Kora¢ iza$ao iz kaznione 3 juna 1899 stavljen je bez zakonske osnove ,,pod vanredni
redarstveni nadzor uz duznost da svake no¢i prenoc¢uje kod kotarske oblasti“. A po danu se mogao Setati samo
u pratnji organa sigurnosti, jer bi ina¢e (kako izve$tava zupan bana) ,,bezdvojbeno opet za malo dana pobunio

1% jsto.
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Sidske i okolne seljake, ako bi ostao bez nadzora, a naro¢ito po no¢i*.**! Boravak Korac¢a u Sidu uopéte toliko
zabrinjava zupana Jurkovica da on traZi, pa urgira, od bana da mu se dozvoli po Zelji odlazak u Zagreb, jer
¢e tamo biti pod nadzorom policije koja raspolaZe izvezbanim i okretnim kadrovima.!#? Kada pretsedni§tvo
vlade, izlaze¢i u susret ovoj molbi, daje saglasnost za boravak Koracev u Zagrebu, preduzimaju se najvece
mere predostroZnosti ve¢ za uspe$no nadziranje njegovog puta, a i da se sprece eventualne manifestacije i
demonstracije pri njegovom dogeku od strane socijalista.*3

U toku 1899 nalazimo na poverljive izvestaje iz kojih vidimo da su vlasti preduzimale niz mera, pocev
od sremskih sela pa preko Zagreba sve do vrhovne uprave u Budimpesti, za nadziranje dosta brojnih tajnih
agitatora socijalistickih ideja i veza za prenosSenje i rasturanje zabranjene stranacke literature i Stampe u
Sremu.'* Te godine nove reperkusije izaziva pokretanje lista Srbin Zanatlija u Sr. Karlovcima. List ne izlazi
kao socijalisti¢ki, ali dodiruje radnicke probleme i ima veze sa nekim od poznatih socijalisti¢kih agitatora,
§to je dovoljno da bude proglasen socijalisti¢kim. Posto je Stampan u Mitropolijskoj Stampariji pretsednistvo
Zemaljske vlade obraca se dopisom patrijarhu Georgiju Brankovi¢u da uskrati uredniStvu dalje Stampanje
Srbina Zanatlije, jer ,.se taj list osobito §iri medu pu¢anstvom Zupanije sriemske koje je i onako sklono i
pristupno socijalistickim naukam®.1*® Patrijarh poverljivim dopisom od 7 avgusta odgovara banu da je uprava
Srpske manastirske Stamparije otkazala $tampanje pomenutog lista.46

U spletu vladinih preventivnih i represivnih mera i vestih poteza Socijaldemokratske stranke i njenih
pojedinih nosilaca pokret se i dalje razvijao. Godine 1901 dobro organizovanom kolportazom u Zagrebu —
preko jedne nekontrolisane poste i krivom deklaracijom sadrzine tiskanica upucenih na adrese poverenika —
uspeva se jedno vreme skoro redovno doturati partijski list u provinciju pre objavljivanja njegove zaplene
(posle zaplene bilo bi suvise riskantno, jer su kazne u tom slucaju bile vrlo stroge). 4’

Na izborima 1901 glavni odbor proglasom poziva stanovnike Karlovackog i Moroviéskog sreza da
glasaju za nezavisnog i demokratskog kandidata d-ra Poto¢njaka. Od 1902 pored Slobode stranka izdaje i
Novu Slobodu, a kad vlada, saznavsi za njihovo tajno rasprostiranje donosi odluku o zabrani njihovog
izlazenja, pokrec¢e se u Budimpesti list Crvena Sloboda. Izvestena da ¢e novi list imati poseban dodatak
namenjen seljacima, vlada upozorava sve velike Zupane na opasnost i poziva ih ,,da se shodnim na¢inom
nastoji na put stati Sirenju lista Crvena Sloboda, a osobito seljastvu namienjenog priloga tog lista“.1*® U to
vreme medu srpskim seljacima pocinje da se narocito Siri list Narodna Rec koji je pokrenuo Milorad Popovic,
poznati socijalista, emigrant iz Srbije, u Budimpesti.

Od 1902, a narocito 1903 vlada je opet prisiljena da sve ¢eSe obraca paZnju na agitaciju socijalista.
Sada dolaze u Srem ne samo socijalisti¢ki propagandni spisi, listovi i brosure iz Zagreba i Beograda, vec i iz
Budimpeste, gde otpocinje posebna organizaciona i agitaciona delatnost Srba socijaldemokrata u Ugarskoj.
Produkti ove delatnosti od velikog su interesa posebno za Srbe, jer su pisani ¢irilicom i tretiraju na prvom
mestu probleme srpske sredine u Ugarskoj. Tako vlada Kuena Hedervarija, uprkos nasilnom zaustavljanju
socijalistickog pokreta u 1897 godini, pri kraju svoje vlasti u 1903 mogla je samo konstatovati pocéetke
njegovog ponovnog uspona.

1903 — 1907

Po Kuenovom odlasku sa banskog polozaja, jula 1903, nastaje u zemlji ,,era liberalizacije. Nove snage
dolaze do izrazaja kako u vladaju¢im krugovima, tako i u opozicionim. Na popriste politicke borbe stupaju
stranke gradanske levice u novim formacijama, sa novim imenima i programima. Njihova uloga postaje od
prvorazredne vaznosti bilo da se ona ispoljava i u preuzimanju funkcija vlasti, bilo da ostaje koncentrisana
na pridobijanju uticaja u masama naroda.

Istovremeno raste i uloga Socijaldemokratske stranke. Ona je u prethodnom periodu odmah po pojavi
morala da se ukloni sa politi¢ke pozornice i da se pritaji, a sada Ce izrasti do uticajnog stranackog faktora sa
novim politi¢kim i ekonomskim organizacijama, sa novim listovima, publikacijama i agitacionim srediStima.
Njen uticaj u masama stalno ¢e se povecavati sve do 1907 kada dostize kulminaciju i kada pocinje da pada.
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IV SELJACKO PITANJE U TEORIJI I PRAKSI GRADANSKOG LIBERALIZMA

Istorija stranaka u Hrvatskoj i Slavoniji jo§ nije napisana, a iz dosadasnjih fragmentarnih radova ne vide
se ni najvazniji drustveni faktori koji su bili od presudnog uticaja na stvaranje i delovanje pojedinih stranac¢kih
formacija. Veoma bogata izvorna grada jo$ je uvek nepristupacna sistematskom istrazivac¢kom radu usled
nesredenosti arhiva. Ne zna se ni koliko ima materijala sacuvanog iz li¢nih arhiva i biblioteka pojedinih
stranackih lidera i istaknutih drzavnih funkcionera.

Svi ti nenaceti problemi uticu prirodno i na obradu nase teme tako da se ona mora ograniciti samo na
neke vidove stranacke opredeljenosti i delatnosti. S obzirom da ona obuhvata manji deo aktivnosti stranaka i
to jedino onih koje su delovale i na podru¢ju sremskog sela, mi ¢emo se zadrzati samo na najvaznijim
stranac¢kim stavovima pri postavljanju i reSavanju seljackih problema, i na njihov odjek u pojedinim slojevima
seljastva.

Prema programskim zahtevima i parlamentarnim akcijama, objavljenim u stranackoj Stampi i literaturi
kao i u saborskim zapisnicima, mi moZemo u dovoljnoj meri upoznati odnose izmedu apstraktnih principa i
konkretnih dela. Na osnovu njih mozemo sagledati i one druStvene snage koje su materijalno zainteresovane
u zastiti samo gornjih, tanjih slojeva seljastva, a koje iz stranacko-taktickih razloga, u cilju pridobijanja ili
demobilisanja masa, isti¢u interese donjih, $irih slojeva. Po reagovanju seljastva na stranacke akcije, kod
okupljanja u organizacije, prema uée$¢u na zborovima, kod glasanja na izborima, moZemo videti materijalnu
povezanost pojedinih gradanskih i seljackih slojeva, kao i efekat stranackih manevrisanja uopste.

1. Seljastvo u novim stranackim programima

Osamnaestog septembra godine 1903, na zboru u Okuc¢anima, Srpska radikalna stranka je usvojila nov
program koji sadrzi drzavnopravna, politicka, ekonomska, crkveno-autonomna i kulturna stranacka nacela i
trazenja. Pored zahteva za reviziju nagodbenih akata iz 1867 i 1868 u smislu prosirenja samostalnosti zemalja
Ugarske prema Austriji te povecanja samouprave Hrvatske u odnosu na Ugarsku, i pored veé ranije
preciziranih trazbina za uvodenje opste politickih sloboda i priznavanje ravnopravnosti srpskog naroda u
upotrebi ¢irilice, isticanju zastave, subvencionisanju Skola, naroCito paznja je posvecena ekonomskim
zahtevima u interesu malih posednika zemljoradnika.

Sami zahtevi u korist seljaka ne predstavljaju neku novost. Njih je Radikalna stranka, kao i veéina
drugih stranaka, ve¢ i ranije viSe puta isticala. Ali sada su prvi put iscrpno i precizno formulisani u vidu
programskih akcionih nadela. Za unapredenje zemljoradnje i podizanje zemljoradnika predstavlja osnovu
dalje razvijanje zadrugarstva. Tu se misli, kao i pre na zadruge Rajfajzenova tipa, a kao novo na stvaranje
prodajnih zadruga, pomocu kojih bi sitni proizvodaé postizao veée cene za svoje proizvode jer bi se oni
prodavali ne na malo i preko posrednika, nego na veliko i direktno za trziste. O konzumnim zadrugama koje
¢e formirati Socijaldemokratska stranka ovde se ne govori. Radikalna stranka, kao i Samostalna, ostala je
protivnik konzumnih zadruga jer su predstavljale konkurenciju trgovcima, koji su sa¢uvali dominantan uticaj
u gradanskim narodnosnim strankama.

U interesu malih posednika stranka se obavezala da ée traziti ,,da se oslobode od poreze sva ona sitna
imanja i prihodi, koji su vrlo potrebni za izdrzavanje porodica. Da se uvede pravedniji razrez poreze na
zemlju, kao i uvodenje progresivne poreze na imetak i zaslugu. Da se ukinu posredne poreze na zivotne
namirnice i ukine varoSka potroSarina i monopol duvana, a uvede slobodno pecivo rakije. Da se uvede
potreban broj poljoprivrednih uéitelja putnika, kao i potreban broj zemljoradni¢kih pokusalista, s naroCitim
obzirom na to, kako bi valjalo obradivati mala zemljiSta da bi mogla donositi $to veci prihod*.

Poreske i duzni¢ke olaksice zahtevane od Radikalne stranke interesovale su takode u prvom redu najvise
optere¢ene maloposednike. Stranka je u tom pogledu istakla da e traziti: ,,... da se svi drzavni i opStinski
nameti mogu naplacivati od maloga gazde samo u izvesnom dobu posle Zetve; da se ne sme prodati nicija
pokretnost ni nepokretnost u bescenje na prvoj drazbi, ili kad se vidi da kupovna cena nece zaleéi ni sudske
troskove. | da se uzakoni pravo vece ponude kod prodaje nekretnina®. Pod istom tackom, 24, trazeno je i ,,da
se uvede obavezno drzavno osiguranje protiv tuce, vatre i pomora stoke®. Slede¢om, dvadeset petom tackom
formulisan je zahtev za stvaranje radnickog zastitnog zakonodavstva u korist ,,propalih zemljoradnika,
nadni¢ara“ (kao i zanatskih i industrijskih radnika) ,koje da ih $titi u zdravlju, zivotu, kao i od svakog
necovecnog isisavanja‘.

Za propadajuce zemljoradnike je od narocitog interesa bio i zahtev: ,,.Da se iz zemaljskih sredstava
kupuju sitnija i krupnija zemljista, koja dolaze na prodaju. Ta zemljita da se ustupe u svojinu potrebnim
zemljoradnicima onoga kraja (a u prvom redu onima, ¢ija su i bila), koji ¢e kupovinu otplacivati uz jeftinu
kamatu u mnogogodi$njim obrocima. Ovako da se postupa i sa drzavnim dobrima. Naro¢ito na ve¢im ovakim
zemljidtima da se stvaraju zadruge, koje bi zasti¢avale pojedine od daljeg propadanja i raseljavanja“.!

Radikalna stranka je i dalje uzivala najveée simpatije u srpskim masama, koje su bile pretezno
zemljoradnicke, sitnosopstvenicke, siromasne. Njeni programski zahtevi izrazavali su odista najhitnije
potrebe veéine seljaka i zato su sigurno mnogo doprineli njenoj reputaciji. Ali od 1903 njene pozicije u

1 Zastava br 209 — 21 1X 1903.



sopstvenickoj sredini ozbiljno ugrozava Srpska samostalna stranka koja na ¢elu sa mladim, prodornijim a
usto 1 progresivnijim licnostima, razvija sve vecu aktivnost i na sremskom seoskom podrucju.

Novi lideri Samostalne stranke ustaju protiv blistave frazeologije starih politicara i proklamuju nacela
realne politike.? Iako ih drustvena pripadnost svrstava u red imuénijih gradanskih slojeva, njihova Samostalna
stranka istice, isto kao i malogradanska Radikalna, zahteve u korist siromasnijih delova seljastva. Doduse, ne
formulie ih novim programom, ali ih naglasava u izbornim proglasima, novinskim komentarima,
skupstinskim govorima. Pokrece i nov list za seljake Srpsko kolo. Medu najistaknutijim propagatorima
zemljoradni¢kih zadruga nalaze se njeni ¢lanovi, napr. Radoslav Markovi¢ iz Indije. Njen organ Novi
Srbobran donosi napise protiv postojecih zakonskih propisa koji favorizuju bogatije slojeve seljastva. Jedan
od tada poznatijih struénjaka, kritiara zakona o komasaciji i zemljisnih zajednica, Stevan Culkovié
objavljuje kao samostalac niz ¢lanaka u kojima kazuje, napr., da zakon o zemlji§nim zajednicama najvise
pogoduje bogatasima i spekulantskim elementima. ,,Coporasi (posjednici svinja, marve, ovaca) i trgovci
marvom Koriste se... sa pa$njackom zajednicom, do¢im na hiljade ovlastene sirotinje nema ni repa da na
pasnjak istjera“.®

Godina 1905 u mnogome se isti¢e i u Hrvatskoj. Dovr§ava se proces formiranja novih stranaka, medu
kojima najvaznije ¢e biti Hrvatska napredna stranka i Hrvatska seljacka stranka brace Radi¢a. Udaraju se
temelji hrvatsko-srpskoj koaliciji po formulaciji Re¢ke i Zadarske rezolucije.

Osecaju se pokreti masa u internacionalnim i nacionalnim razmerama. Odjek ruske revolucije, iako u
slavlju jedne nepotpune pobede krnje ustavnosti, nalazimo i na stranicama nasih liberalnih gradanskih novina
koje pozdravljaju podvige puka dok ,,jos crven, barjak nisu spustile ruke radne*, dok:

1 JOS svet se strani cudi, kako mogase crv,
Zgnjecen u prahu iz praha tog se dici, —
Da ugnjetace srusi?!...«*

Programatski proglas hrvatsko-srpske koalicije primljen na sednici, 25 novembra 1905, od predstavnika
Hrvatske stranke prava, Hrvatske napredne stranke, Srpske narodne samostalne stranke, Srpske narodne
radikalne stranke i Socijaldemokratske stranke (i izvan stranaka, d-r Franko Poto¢njak) sadrZi napredne
zahteve u § tacaka, izmedu kojih jedna se skoro u potpunosti odnosi na seljacke trazbine, a dve delimi¢no.
Pod 3. tackom se traZi ,,da se posebnim zakonom zastiti seljacki posjed, da se pravednije razrezu porezi na
zemlju, kao da se uvede progresivni porez na imetak i zaslugu, — da se oslobode od poreza sva ona sitna
imanja i prihodi, koji su prijeko potrebni za izdrzavanje porodice, da se zakonom odredi najmanji dio
seljackoga posjeda koji je potreban za Zivljenje i taj dio da se zastiti za vjeita vremena od egzekutora i
dobrovoljne prodaje, da se promjenom nasljednoga prava sprije¢i komadanje selja¢koga posjeda, — da se
uklone uzroci izseljavanju narodnomu, da se narod sa¢uva od lihvarstva (kajiSarstva), a drZzava da se postara
da siromasan narod u Casu potrebe dobije shodne zarade — da se veca vaznost polaze na podizanje nase
zemljoradnje®. — Pre toga pod taCkom 2. trazi se smanjivanje opstinskih, kotarskih i Zupanijskih tereta
oslobodenjem poslova koje se ti¢u drzavne uprave, i posle pod 4. tackom da se u korist propalih zemljoradnika
i nadnicara, kao i zanatskih i industrijskih radnika stvori radnicko zastitno zakonodavstvo. Kao $to se vidi, ti
zahtevi su skoro isti kao i oni u posebnom programu Radikalne stranke.

Pod novom liberalnom erom rezultati takmicenja stranaka za dobijanje glasova biraca zavisili su manje
od pritiska uprave, zato sada sve stranke obracaju vecu paznju stilizaciji programatskih zahteva, kako bi pred
Tomasic¢em, koja je desetinama godina vladala bez programa sada proklamuje, 21 aprila 1906 na sednici
poslani¢kog kluba, svoja partijska nacela i prakti¢ne zahteve u vidu programa. Tu se govori, kao i kod drugih
stranaka, o potrebi opSteg prava glasa, slobode §tampe, porote i dr. i isti¢e takode nuznost zakonskih reformi
u interesu seljastva, jer po re¢ima Tomasica ,,kako je Narodna stranka seljacki stalez uvijek smatrala glavnom
Snagom naSega naroda... treba da mu olakSamo sadasnjost i osiguramo njegovu buduénost®. U programatske
zahteve vladajuce stranke uvrStava se: — ,,uredenje odnoSaja nasSeg seljackog staleza, uredenje posjeda i
nasljednog prava, uredenje osobnoga kredita“.

Hrvatska napredna stranka, koja je predstavljala progresivniji deo imuénijeg gradanstva, u programu,
primljenom na glavnom stranackom zboru koji je odrzan 3 i 4 jula, takode obraca veliku paznju odbrani
seljackog interesa. Tu se istice i cilj: ,,stvaranje jakog srednjeg posjeda” na racun plemiéskih, velikih, §to se
misli posti¢i uvodenjem progresivnih poreza, ukidanjem privilegija kod opstinskih prireza, ukidanjem
fideikomisa, uredenjem subvencionisanih zavoda za parcelaciju i kolonizaciju. Zastita seljackog poseda
uopste predvida se: ,promjenom seljackoga nasljednoga prava i neobvezatnim uvedenjem seljackih

2 Napr.: ,,Novi Srbobran® br. 1 — 17 (30) X1l 1902, ¢lanak ,,Sta hoéemo®; br. 58 — 4 (17) 11 1903, &lanak ,Novi Narastaj“.

Novi Srbobran br. 39 — 20 11 (4 111) 1904.

4 Novi Srbobran br. 224 — 21 X (3 XI) 1905.

® Dnevni List br. 93 — 23 IV 1906. Sve znacajnija uloga masa u stranackom Zivotu u tom periodu prisiljava prvake Narodne stranke da
se 1 one predstave narodu kao nosioci jedne nezavisne politike u odnosu na vladu. Tako Nikola Tomasi¢ u jednom pismu Stevanu V.
Popoviéu, datiranom 31 avgusta 1905, kaze: ,Ne valja bo da nam vazda vlada diktira kandidate, ve¢ treba da si ih stranka sama
postavi“. On ho¢e da podigne ugled stranke kao takve ,,da stranka i njeni ¢lanovi ne budu lutke* u rukama vlasti. (AMS — br. 16394).



porodi¢nih dobara (tzv. domaja)... konverzijom i otkupljivanjem tereta uknjizenih na seljackom posjedu uz
pomo¢ drzavnu, strogim zakonom protiv lihvarstva®, slobodnim raspolaganjem zadrugara sa imovinom
porodi¢nih zadruga ,,preko stanovite najmanje izmjere*. Isto se trazi drzavno osiguranje poseda za slucajeve
elementarnih udesa, a usto i maloposednika ,,za slu¢aj potpunoga osiromasenja usled nesrece na Zivotu i
radnoj sposobnosti kao i starosti“.

Hrvatska stranka prava, koja je od 1903 obuhvatala i biv§u Neodvisnu stranku, da bi viSe delovala u
duhu novog vremena, dopunjuje stari drzavnopravni program, od 26 jula 1894, privredno-socijalnim delom,
koji se prima na glavnoj skupstini, odrzanoj 22 avgusta 1907. U novom programu se trazi: uvodenje
progresivnog poreza, ukidanje tecivarine II razreda (glavarine) na ¢lanove porodice i zadruge, sniZenje
zemljarine, najamne kucarine i vojnooprostne takse. Istovremeno se izrice zahtev: oslobodenje od poreza na
prihod koji osigurava minimalan opstanak porodice; oslobodenje od poreza kod pecenja rakije za domace
potrebe; davanje predujmova i drugih olakSica radi sadenja duvana.’

Zarazliku od Hrvatske stranke prava, pravasi pod voéstvom Josipa Franka iz Ciste stranke prava nazvali
su svoju stranku Starcevicevom hrvatskom strankom prava. | ova je stranka po primeru drugih,
prilagodavajuéi se novim uslovima rada, prosirila stari drzavnopravni program od Cetiri tacke iz 1894 sa
novim programskim tackama. Frankovci su oduvek na re¢ima bili ekstremno radikalni i isticali prava masa,
na prvom mestu seljaka i radnika. U novoj, preciznijoj formulaciji stranackih zahteva oni nisu hteli zaostati
za drugima, ve¢ ih po moguéstvu $to vise prevaziéi. Zato odmah na pocetku isti¢u da po njihovom programu
,,mora biti sve ono zakonom* §to narod hoce i trazi“. U vezi sa seljackim potrebama traze da se opstinski
nameti razrezuju prema porezu i tako ukinu beneficije veleposednika, jer kako isti¢u: ,,Danas velika gospoda
za ob¢insko gospodarstvo gotovo nista ne doprinaSaju. To mora prestati.“ Zatim iznose zahtev za stvaranje
novog zakona o gradnji i izdrzavanju puteva, o preinac¢avanju glavarine, ukidanju ,,rabotne radnje u naravi®,
ukidanju lukna u naravi posto bi drzava davala pravednu ot$tetu sveStenicima. Radi rastereCenja seljackih
poseda traze da se: osnuje posebna zaklada za oduzivanje i onemogudi lihva (ne kazu kako); odredi najmanja
izmjera zemljiSta na koju se ne smije voditi ovrha“; podigne gazdinstvo seljaka nabavkom jevtinog i dobrog
semena, kao i poljoprivrednih masina i oruda; izmeni nasledno pravo kako bi bra¢a mogli sestre novcem
obestetiti; stvori ,,pripomo¢na zaklada® za slucaj nerodice i elementarnih nepogoda; izvrsi regulacija reka i
drugih voda; izmeni zakon o lovu tako da se dozvoli ,,tamaniti divlja¢ u vinogradima, vo¢njacima i vrtovima*;
izmeni i ribarski zakon; ublazi Sumski; promene zakoni o imovini, urbarskim opstinama i zemljiSnim
zajednicama kako bi seljak mogao da ,,raspolaze svojom imovinom po svojoj volji*; izvr§i revizija segregacije
tamo gde ,,narod drzi da su nepravedno provedene*; ukine doseljenicima ,,pravouzitniétvo®; uvede usmeni
parni¢ni postupak i tako osigura jevtino i brzo pravosude. Posebno Se isti¢u potrebne poreske olaksice. One
zavise od zajedniCkog ugarskog sabora. Zato se samo pominje da bi trebalo: uvesti progresivni porez;
osloboditi od poreza pecenu rakiju za domace potrebe tzv. dusevnu rakiju; dozvoliti sadenje duvana za iste
potrebe; ukinuti porez na najnuZnije Zivotne artikle, napr, na so.8

Najdalje je otisla u proklamovanju zastite zemljoradnickih interesa Hrvatska pucka seljacka stranka.
Po programu, primljenom 22 decembra 1904, i po odluci, donetoj 9 januara 1905, da se na osnovu njega
pristupi organizaciji stranke, celokupni razvitak naroda i drzave zavisi skoro isklju¢ivo od razvitka seljastva.
Hrvatska seljacka stranka, kao i veéina ostalih gradanskih stranaka nije priznavala postojanje klasa ve¢ samo
staleza, ali za razliku od ostalih, ona proglasava seljacki staleZ za nosioca novog zivota. Prema obja$njenjima
vode seljacke stranke Stjepana Radica, istorijski tok zbivanja u svetu pokazuje da ,,stare faktore zamienjuju
novi. Plemstvo i sveéenstvo zamienjuje ,.treci stali§* ili gradanstvo, a sa ovim se danas uzporedo otimlje o
politi¢ku vlast ,,getvrti stalig* ili radnitvo*.° Medutim, kod Hrvata — po Radiéu — ,,nema ni pravog gradanstva,
ni pravog radnistva toliko da bi treé¢i i Cetvrti stali§ mogli voditi nase javne poslove. Zato vladu predvodi
,,Saka plemica“, a opoziciju vode svestenici uz podrsku pojedinaca iz redova inteligencije slobodnih profesija,
pa i trgovaca, zanatlija i seljaka. Stranke u Hrvatskoj, posto su bez pravog ,,stale§kog jezgra®, nalaze se ,,pod
vjeénim uplivom majusnih interesa pojedinih osoba, pojedinih klika i takvih drustvenih skupina, koje su
poput prezivljenoga plemstva vise kaste, nego stalisi!*

Ovo uvodenje novog, ,petog staleza® u parlamentarni politicki zivot, koje je odusevilo mnoge
protagoniste samostalnog seljackog pokretal® u¢injeno je po uzoru ruskih narodnjaka. Publikacije brace
Radi¢a, Dom, pa Hrvatska Misao i dr., ispunjene su ¢lancima o ruskim prilikama, prikazanim u svetlosti
seljackih stremljenja. Osudujuci radikalizam, liberalizam, socijalizam, ideolog Seljacke stranke Ante Radi¢
kazuje da oni poti¢u ,,iz mutnog vrela njemacke mudrosti“! iz kojeg se ,,0sobito odvi§e“ napio i ,,zlosretni
pravoslavni svecenik Pelagic¢*.

U programskim zahtevima stranke u vezi sa seljackim potrebama isti¢e se da: ,,Za seljacki poljodjelski
stalez ima se stvoriti posebno seljacko poljodjelsko pravo®. A samo: ,,Dok se takvo pravo ne stvori imadu se
stvoriti posebni zakoni®... Oni bi morali sadrzati sledece glavne odredbe:

® Pokret br. 128 — 5 V1 1906.

"Hrvatska br. 192 — 22 V111 1907, Hrvatski Branik br. 69 — 28 V111 1907.

8 Starceviceva hrvatska stranka prava, Zagreb 1907.

® Hrvatska Misao sv. 10, god. 1904, str. 586.

®Rudolf Herzeg, Die Ideologie der kroatischen Bauernbewegung, Zagreb 1923.
11 Hrvatska misao 1V. 1905, str. 388.



1. Kod prodaje zemljoposeda (,,grunta”) za dug ili porez drazbom, ima samoupravna opstina pravo
takvo zemljiste prva da kupi.

2. Sestre nemaju pravo traziti od brace da im se preda njihov deo zemlje, ve¢ ih braca ,,imadu izplatiti,
i to samo polovicom* procenjene vrednosti njihovog dela. ,,Izplaéivanje se ima olaksati na rokove®.

3. Prilikom prenosenja vlasniStva seljackog zemljoposeda od oca na sina, kod manjih povrSina uopste,
ne placa se nikakva drzavna taksa.

4. Veliki vlastelinski posedi (spahiluci) ,,mogu se radi ob¢e narodne Koristi i uz privolu sabora ukinuti*,
te na zahtev jedne ili vise samoupravnih opstina odrediti prodaja svakog zemljoposeda veceg od 500 jutara;
procenu poseda izvrilo bi meSovito povereni$tvo, i vlasniku bi se amortizovala celokupna vrednost.

5. Delovi drzavnih Suma u blizini naseljenih mesta ,,ako su seljacima na spacku imaju se na zahtev
samoupravnih opstina prodati ili samim opstinama ili pojedincima.

6. ,,Zakonom se ima osigurati narod od nestaSice drva®, te se naroCito Sume imovinskih opstina ne
smeju iseéi i naveliko prodati.

7. Zakonom se ima urediti osiguranje protiv elementarnih udesa.

8. Za poljoprivredu imaju se na prvom mestu brinuti samoupravne opstine. One bi uz svoj budzet dobile
i odredenu sumu iz drzavnog budzeta za poljoprivredne potrebe. Opstinski namet plac¢aju svi opStinari prema
direktnom drzavnom porezu.

9. Zakonska zastita od lihvarstva.

10. Samoupravne opstine biraju tri pokrajinska (za ravnicarske oblasti, gorske krajeve i za primorje) i
jedno drzavno veée za poljoprivredu, ¢ije bi se kompetencije zakonom odredile.*?

U komentaru ovih odredaba posebno se isti¢e potreba stvaranja seljackog prava, zapravo seljackog
zakonika pored gradanskog s obzirom na $tetne posledice drobljenja poseda po postoje¢em opstem naslednom
pravu. Istovremeno se dopunjuje zahtev za otkup vlastelinske zemlje trazenjem da se umesto parcelacije
preko banaka ,.koje Spekuliraju i s tim §to vlasteli treba novaca... i s tim §to seljak u oskudici zemlje placa za
nju i vide nego §to moze*,*® uvede drzavna parcelacija. Pri objagnjavanju budZetskih potreba istice se nuznost
osnivanja drzavne seljacke banke koja bi davala jevtine zajmove seljackim gazdinstvima.

Seljacka stranka u slede¢im godinama postici ¢e u hrvatskim selima vece uspehe nego ma koja druga.
Ti uspesi se ne¢e moci objasniti nekim revolucionarnim programatskim zahtevima i nacelima, pa ni
strategijski revolucionarnim aktima. Seljacka stranka, iako se napajala istorijskim idealima voda seljackih
buna, na prvom mestu, Matije Gupca, bila je u principu i u taktici, protiv nasilnih, revolucionarnih ispada
masa. Po Stjepanu Radi¢u borba s oruzjem znaci propast. Zato on propoveda borbu ustavnim sredstvima, a
ako ih nema, onda ,,pisanom i zivom rieci, rie¢ju muzevnom i odvaznom do potrebe i bez obzira na posliedice.
Borit se valja i ¢inom, i to plugom i motikom, udruzivanjem i javnim sastajanjem, skupnim peticijama i
prosvjedima, ali nikada pod nikoju izliku i nijednu svrhu kakvim mu drago materijalnim oruzjem, bio to
kamen ili bomba, batina ili puska, kolac ili sjekira“.}* Vode Hrvatske seljacke stranke drzace se tih reéi i neée
organizovati bune protiv nasilja, ne¢e okupljati ljude radi nasilnog svrgavanja vlastodrzaca.

Uspesi Seljacke stranke zasnivacée se na psiholoskom efektu opéinjavanja masa vestim iskori§¢avanjem
vekovnog nezadovoljstva i vekovne zaostalosti sela. Postojece razlike u seljackim redovima izmedu bogatijih
i siromasnijih ma koliko bile velike gube se u odnosu na razlike izmedu gradskih, gospodskih i seoskih,
zemljoradni¢kih zanimanja, poloZaja, nadina Zivljenja. Zivot seoskog mnostva razvija se u zatvorenom krugu
primitivne izolovanosti koju gradska civilizacija u klasnim drustvima probija samo zato da bi izvukla $to vise
dobiti za svoje privilegisovane predstavnike i nosioce. Protiv te drustvene, kolektivne eksploatacije od strane
grada, seljaka od strane ,,gospode‘ stvara se blok otpora koji i kada se vidno ne manifestuje, postoji u
dubinama seljacke psihe, u potsvesti ljudi koji po nadinu Zzivota i rada gradske okoline predstavljaju
podredenu celinu. Vode Seljacke stranke znali su iskoristiti prirodni atavizam seljackih masa i priblizavajuéi
im se re¢ima laskavog sazivljavanja, oni su kod njih budili nade u novi drustveni poredak, gde ¢e biti medu
prvima, gde ¢e gunj biti viSe cenjen od kaputa.

Ante Radi¢ kazuje seljacima da ,,gospodska politika“, koja uprkos raznim nacelima daje i priznaje vlast
samo ,,gospodi‘ mora biti zamenjena ,,puckom politikom* koja ,,trazi vlast za ¢itav narod*. A , hrvatska pucka
politika* moZe i mora biti seljacka jo§ viSe nego kod drugih naroda jer: ,,Drugdje napr. nose seljaci gradsko
odielo, a nasi nose svoje narodno, drugdje gospoda ne govore toliko tudim jezikom i ne vladaju se i ne misle
toliko tudinski kao kod nas“.'® Po Anti Radié¢u, seljak je i po prirodi svoga posla predisponiran za vodenje
politike jer njega raznovrsni ,,njegov posao razbistruje i duSevno razvija, dok tvornickoga radnika i ¢inovnika
njegov posao obi¢no dusevno ubija“ posto je mahinalan, ,,jednoli¢an poput struje*.*6

Ovo §to smo izneli to su karakteristi¢ni odlomci iz propovedi brace Radi¢a. Medu njima ima inace
mnogo vecih apsurdnih tvrdnji o istoriji naroda, civilizacije, kulture, o ljudima i njihovim raznovrsnim
stremljenjima i dostignu¢ima. Uprkos tome oni ¢e imati velike uspehe u fasciniranju masa, jer odgovaraju

2Hrvatska pucka seljacka stranka, Zagreb 1905, str. 41-42; Sto je 1 §to ho¢e Hrvatska pucka
seljacka stranka, Zagreb 1908, str. 109-110.

BSto je i §to hoée Hrv. p.s.s., str.89.

¥ Hrvatska Misao 1904, str. 587.

15 Hrvatska Misao 1905, str. 272.

®Ante Radié, Zastonas puk nije i ne moZe biti masa? (Hrvatska Misao, god. IV, sv. 10, str. 433.



stepenu njihove zaostalosti, i predstavama njihovog mastanja. Ali njihovi uspesi bi¢e efemerni. Oni nece
dovesti do uspostavljanja ,,seljacke politike*, seljacke vlasti jer politike i vlasti nema bez odredene klasne
podloge. A ta podloga se stvara i postoji ne kao sekundarna pojava ve¢ kao primarna, izvorna, pokretacka
snaga, kao produkt razvitka proizvodnih snaga i svojinskih, posedovnih odnosa pri raspolaganju sa sredstvima
proizvodnje u toku procesa proizvodnje.

Razmotriv§i programe vecine gradanskih stranaka po pitanju seljackih potreba mozemo reci da iako sve
stranke obiluju u obecanjima i zahtevima ipak postoje karakteristicne razlike u zavisnosti od raznovrsnog
poloZaja njihovih glavnih nosilaca. Narodna stranka kao izrazito veleposednicka je najneodredenija i govori
samo uopsteno o potrebama seljastva. Srpska radikalna stranka i Hrvatska stranka prava kao malogradanske
predstavnice siromasnijih posednika jesu odredenije u formulisanju zahteva nizih, $irih slojeva seljastva.
Srpska samostalna stranka i Hrvatska napredna stranka predstavljaju¢i gro burZoazije sa tendencijama
nacionalne emancipacije pomocu daljeg razvitka liberalnih ekonomskih odnosa, koji su tada najvise
pogodovali imuénijim slojevima, jesu prvenstveno za mere jacanja srednjih i krupnih kapitalisti¢kih poseda.
Ekstremna Starceviceva stranka istice kao obi¢no najviSe zahteva. Ona nabraja uglavnom potrebe malih i
srednjih seljackih posednika. Hrvatska seljacka stranka prevazilazi u svojim zahtevima ostale stranke utoliko
Sto radi zadovoljenja potreba vecine seljaka trazi odredenije nego druge stranke, npr. odredenije nego Srpska
radikalna stranka smanjivanje veleposeda otkupom njihove zemlje preko 500 jutara.

Sumirajuéi programske zahteve vidimo da se najviSe traZi: uvodenje progresivnog poreza, smanjenje
opstinskih nameta, osiguranje poseda u slucaju elementarnih nepogoda, obezbedenje jevtinog kredita.
Karakteristi¢no je da se nijedna gradanska stranka ne zadrzava na potrebama poljoprivrednih radnika; jedino
se u programu pojedinih stranaka, npr. Srpske radikalne stranke, prilikom isticanja zahteva za zastitno
radni¢ko zakonodavstvo pominju i nadni¢ari i Seljacka stranka koja naglasava da obuhvata ,,i jakoga gazdu
i slabijega gospodara i poljskoga radnika“ pri odredivanju konkretnih zadataka i primanju programskih
obaveza o njima ne vodi ra¢una, kao da ne postoje.

Pri razmatranju odnosa izmedu programskih zahteva i konkretnih postupaka za reSavanje seljackih
problema mozZe se uociti da su gradanske stranke bile stvarno zainteresovane u zastiti ugrozenih sitnih
seljackih posednika samo utoliko §to su se bojale njihove proletarizacije, njihovog svrstavanja u redove
klasnog neprijatelja. Programatske zahteve u korist seljackih masa one su isticale uglavnom iz propagandno-
taktickih pobuda. Mere za realizaciju tih zahteva nisu preduzimane ni u granicama moguénosti, a ukoliko
jesu, onda samo u okvirima postojece burzoaske ekonomike sa ograni¢enjima i paznjom da ne dode do
naru$avanja vladajucih odnosa u politici i privredi.

Radikalna stranka, koja je kod Srba kao $to smo videli najviSe naglasavala potrebe siroma$nih seljaka,
imaju¢i veéinu u crkveno-narodnom saboru od 1902 godine, sprovela je izvesne obecane reforme U
upravljanju manastirskim dobrima radi njihovog racionalnijeg koris¢enja. Medutim, ni pod upravom radikala
zemlja nije izdavana u zakup isklju¢ivo siroma$nima i zadrugama, kako je to obecavano, ve¢ onima koji su
imali viSe novaca za placanje arende, kako je to po ekonomskim zakonima kapitalizma jedino i mogucée. U
saboru Hrvatske i Slavonije od 1903 dalje nije izglasan nijedan agrarni zakon, iako su sve stranke imale u
programu zakonske reforme u korist seljastva, iako nekoliko poslanickih interpelacija ukazuju na goruce
probleme.

Do 1906, dok u saboru vlada veleposedni¢ka vecina Narodne stranke, jedan od opozicionih poslanika
uzalud je traZio izmenu zakonskog ¢lana (XVI od 1870 88 26 i 48) po kome su opstinski nameti i suvise
visoko i nepravedno rasporedeni. Odredivanje opstinskog prireza po kljucu drzavnog poreza s izuzetnim
pravima plemic¢skih veleposeda da ne placaju viSe od najveceg seljackog poreskog obveznika ostalo je
uzrokom stalnog nezadovoljstva. Isto takvo negodovanje je izazivalo i podjednako obavezno godisnje
davanje radne snage za opstinske poslove.!’

Jedna druga interpelacija istog poslanika upuéena je vladi, 1 februara 1905, radi otklanjanja uzroka
mnogobrojnih Sumskih prekr$aja u krajevima biv§e Vojne Granice u vezi sa oskudicom ogrevnog drva posle
ukidanja graniCarskih prava na kori$¢enje Sume, i segregacije kojom je vrednija polovina Sumskih predela
pripala drzavi, a ne toliko zasluznim grani¢arima. Biv§e graniCarske zadruzne porodice dobijale su i dalje na
ime ranijih prava izvesnu koli¢inu drva kao ,,deputat” (one s 1/4 selista — 7 1/2 m.; 2/4 selista — 8,75 m.; 3/4
selista — 10 m.; 4/4 selista — 12 1/2 m.)!8, Kako su se u meduvremenu zadruge razdelile, a deputati ostali isti,
nedostatak drva, koje se u to vreme i za novac te§ko moglo nabaviti, sve se viSe ose¢ao. Seljaci su smatrali
da je drzava nepravedno prisvojila deo krajiskih Suma i nisu prestali da pretenduju na njih kao na svoje
vlasnistvo. Poslanici podupirali su seljacke pretenzije obi¢no dok su bili u opoziciji ili na agitacionom
putovanju jer su im dobro dosle za pridobijanje poverenja biraca.

U saboru istog saziva ponovljena je i jedna interpelacija o potrebi ukidanja ,tecivarine II razreda“
(glavarine) kod onih koji, bez ,.zemljorasteretnog prireza®“, plaéaju ispod 10 K zemljarine®®. Protiv
tecivarine* se gro seljastva sigurno najvise bunio. Ona je odredivana (po zak. ¢1. XXIX od 1875, uz dopunu
z. ¢l. XLII od 1875; z. €. XLV od 1880 i LIII od 1881) kao $to smo vec¢ izneli na osnovu iznosa poreza i
prireza posednika i to u istoj svoti u suvise velikom rasponu razlika (4 K na sumu do 100 K; 6 K na sumu

17 Stenograficki zapisi i prilozi sabora kralj. H. S. i D. 1901-1906. sv. V, dio I, god. 1905, str. 233.
%8 nav. delo, str. 317.
19 nav. delo, str. 551.



preko 100 do 200 K; 8 K na sumu preko 200 K. Osim toga svaki ¢lan porodice poreskog obveznika imao je
da placa po 2 K na sumu poreza glave porodice do 80 K; 4 K na sumu preko 80 K.) Tako rasporedena
tecivarina je znadila maksimalno opterecenje siroma$nih zemljoradnika, jer i oni sa minimalnim porezom od
krune, dve placali su koliko i oni sa 100 K. Na taj nacin seljak sa sitnim posedom cesto je morao na ime
tecivarine® dati drzavi po nekoliko puta viSe nego na ime poreza i prireza ukupno. Veleposednickoj
saborskoj vecini konvenirala je ovako odredivana tecivarina i ona, prirodno, nije dala da se sprovede izmena
u postoje¢im zakonskim odredbama.

Saborski izbori, 3-5 maja 1906, afirmisali su hrvatsko-srpsku koaliciju. Od 88 mogu¢ih mandata ona je
dobila 32, te zajedno sa pravaskim, frankovackim i izvan stranackim poslanicima sacinjavala je vecinu u
odnosu na raniju vladajuéu Narodnu stranku, koja je sada imala svega 37 mandata. 1zborni uspeh koalicije
dovodi do sporazuma sa banom Pejacevicem, i za tri ¢lana Zemaljske vlade, za tri ,,0djelna pretstojnika“
imenovani su krajem jula njeni predstavnici. U saboru novog saziva ban Pejacevi¢, na zasedanju od 12
novembra 1906, saopStavaju¢i sporazum sa koalicijom, istie plan izrade novih zakonskih nacrta koje
obeleZavaju pocetak liberalno-parlamentarne ere?’. Medu najavljenim zakonima od prvorazredne vaznosti su
oni 0 izmeni kaznenih odredaba upravne vlasti, o promeni zakona o $tampi, o izborima; iz agrarnog
zakonodavstva navodi se svega jedan zakon u pripremi, i to onaj koji su trazili veleposednici radi regulisanja
odnosa izmedu poljoprivrednika poslodavaca i poljoprivrednih radnika.

Tako je ucesce koalicije u vladi bilo kratkotrajno, nepunih godinu dana, od jula 1906 do juna 1907, i
najvise u znaku borbe sa ugarskom vladom protiv izglasavanja ZelezniCke pragmatike, kojom znanje
madarskog jezika postaje preduslov za sluzbu na Zeleznicama, ipak iz toka saborskih zasedanja u tom periodu
moze se videti da su i njena obecanja i njeni zahtevi u korist siromasnijih slojeva seljastva bili uglavnom
parolaske, ,,korteske* prirode. Jedina zakonska osnova u vezi sa seljackim problemima, osnova o regulisanju
odnosa izmedu poslodavca i radnika u poljoprivredi bila je izrazito antiradnicka. Ona je, stavljena na javnu
diskusiju, izazvala takav protestni pokret radnika da nije ni predloZena saboru, ve¢ je skinuta sa dnevnog
reda.

Dve interpelacije poslanika Srpske samostalne stranke iz tog razdoblja pokazuju takode da su reci o
uopstenim seljackim potrebama, krile u sebi konkretne interese vecih i velikih posednika, poslodavaca.

Jedan od vodecih li¢nosti u koaliciji i u Samostalnoj stranci Vasa Muacevi¢, koji je kao veleposednik
bio potpretsednik ,, Slavonskog gospodarskog drustva “, kada je interpelisao vladu, 5 decembra 1906, radi
donos$enja zakona o radnim odnosima u poljoprivredi, govorio je sa stanovista interesa poslodavaca koji hoce
da krSe i da sprece otpor radnika.?* Njegova verbalna zabrinutost i zainteresovanost za sudbinu domaéih
poljoprivrednih radnika koji ostaju bez posla i moraju i¢i u tudinu — po njemu — zato §to ne mogu pruziti
zakonsku garantiju da ¢e ugovoreni posao po prethodnoj obavezi i svrsiti, kao napr. radnici iz Ugarske, (koji
su na to bili prisiljeni po zakonu od 1898) jesu samo uobi¢ajene maskirane fasade sa ciljem dezorijentacije.

Druga interpelacija o odnosima na selu bila je povodom tarifnih pokreta poljoprivrednih radnika
organizovanih od Socijaldemokratske stranke.?? Istaknuti sremski poslanik Samostalne stranke advokat d-r
Dusan Popovi¢ trazio je, 19 marta 1907, od vlade efikasnije mere za sprecavanje radnickih izgreda, koji su
izbijali pri zahtevima nadnicara da im se povec¢aju nadnice i da se ne uposljavaju nelojalni konkurenti, radnici
sa strane, obi¢no uz manje plate. I njegove reci, koje, kao §to ¢e se videti iz kasnijeg izlaganja, izazivaju
proteste predstavnika radnika, jesu diktirane ugrozenim interesima poslodavaca, u prvom redu veleposednika,
iako su protkane izrazima neutralne objektivnosti za odbranu opstih interesa seljastva i naroda kao takvog.
Odgovor koji daje vlada na interpelaciju jeste na liniji zaStite bogatih slojeva seljastva kombinovanom
upotrebom propagandnih i nasilnih sredstava protiv siroma$nih seljackih masa.

1z izlozenih nekoliko primera se dovoljno vidi da progresivnije gradanske stranke, koje su inace sa
nekoliko novih zakona i zakonskih naredaba (napr. zakon za zastitu slobode saborskih izbora, zakon o Stampi
kojim je ukinuta kaucija na politi¢ke listove) omogucile slobodnije izraZavanje i propagiranje opozicionih,
cak i revolucionarnih misli i organizacija, nisu ni¢im doprinele resavanju konkretnih zemljoradnickih
problema u korist siromasnih seljaka i poljoprivrednih radnika. Njihovi programi ostali su slovo na hartiji. U
zivotnoj praksi kad su arbitrirale izmedu veé¢ih i manjih posednika, izmedu poslodavaca i radnika, bile su
pretezno na strani prvih. Njihova klasna, drustvena veza je odredivala njihove postupke a ne njihova
individualna kazivanja.

2. Delovanje u masama

Sve gradanske stranke na selu imale su jedan glavni politicki cilj: pridobiti Sto vise seljackih glasova na
izborima. Zato one i dalje nisu imale osnovne organizacije koje bi drZale na okupu ¢lanove za izvrSenje
konkretnih stranackih zadataka, ve¢ su samo, obi¢no pre izbora, uspostavljale izborne stranacke forume,
okruzne, sreske, mesne odbore. Njihove akcije bile su uglavnom propagandnog karaktera i usretsredene na
odbranu stranackih interesa. Njihove uspehe mozemo ocenjivati prema veli¢ini, broju njihovih zborova,
konferencija, poslanickih kandidata, poslanika, kao i ¢lanova u raznim rukovode¢im telima upravnih,

2 nav. delo, 1906-1911, sv. I, god. 1906, str. 87.
2 nav. delo, str. 529.
22 nav delo za god. 1907, str. 594-605.



drzavnih, ili samo drustvenih, ekonomskih, kulturno-prosvetnih i dr. organizacija. Jedino kao redak izuzetak
njihova delatnost moze biti povezana sa buntovni¢kim akcijama masa i to ne po direktnoj organizaciji tih
akcija, ve¢ samo po veli¢ini uc¢e$¢a, mahom spontanog ucesca, njihovih privrzenika.

Radikalna stranka, okupljajuéi najvise zemljoradnike iz malih i srednjoposednickih kategorija, ostala
je i nadalje na pozicijama parlamentarne borbe. Ali u periodu masovnih pokreta od 1903 godine, u atmosferi
revolucionarnog vrenja kada su i manji zemljoposednici pod uticajem gradanskih stranaka znali svoja
nezadovoljstva izraziti otporom veéih razmera, njene pristalice zapazene su u jednom revoltu koji je imao za
posledicu nekoliko ljudskih zZrtava i sudskih presuda, i koji, iako lokalnog Kkaraktera, predstavlja znak
vremena.

Sukob naroda i organa vlasti dogodio se u Irigu, 1904 godine, povodom poku$aja da se sprovede
komasacija uprkos volji ve¢ine zainteresovanih seljaka. Komasacioni poverenik na ro¢istu 16 maja 1904, za
glasanje o tome ko je za ili protiv komasacije, upotrebio je podatke iz stare gruntovnice, koja je sadrzala i
imena vise nepostojec¢ih posednika, u meduvremenu umrlih, otseljenih i t. sl. Na takav nacin povecani broj
otsutnih glasova, koji su se po postoje¢em zakonu uracunali u pristalice komasacije, davao je mogucnosti da
se, uz pribrojavanje nepodeljenih pasnjaka zemlji$ne zajednice, postigne potrebni kvantum za sprovodenje
komasacije.

Uzrujanost seljaka protivnika komasacije usled ovakvog postupka nadleznog organa dostigla je stepen
eksplozivnog revolta. Oni su posekli vinograde jednom pristalici komasacije, napali jednog od gazda koji se
isticao komasacionim zahtevom i prodrevsi u opstinsku zgradu zahtevali od poverenika da im preda spise o
komasaciji i izda uverenje da se zemlja ne¢e komasirati uz uracunavanje pasnjaka. Kada im je preplaseni
sluzbenik predao trazena dokumenta, prosli su uz svirku i demonstrativne usklike kroz Irig. Sutradan saznavsi
za dolazak podZupana i drzavnog tuzioca opet su se okupili na opstinskom trgu, odakle su primetivsi kako
zandari sprovode jednog njihovog druga u zatvor, radi juceras$njeg ispada, posli za njim. Ne hote¢i se razici
na poziv, oni su izazvali gnev razdraZljivih organa sigurnosti i jednoga momenta pala je komanda za pucanj
u masu. Dva mrtva, jedan teSko ranjeni, oko sedam ranjenih srusili su se na zemlju pogodeni pus¢anim
mecima. U mestu je nastala panika. Posle je dosla vojska. Izdate su naredbe o zabrani skupljanja i ograni¢enju
kretanja. Pod policijski nadzor je stavljeno vise osoba.?® Pred sud, kao obi¢no, nisu izvedeni oni koji su ubili
nevine ljude, nego samo oni koji su optuzeni kao glavni vinovnici demonstrativnog istupa mase. Ovaj dogadaj
zabelezen je i komentarisan sa ogoréenim protestima izvestilaca vecine tadasnjih novina, a narocito od
radikalskih jer su medu Zrtvama i okrivljenicima bili pretezno seljaci poznati kao radikali.

Dogadaj u Irigu nije imao politi¢ki, nego Cisto ekonomsko-socijalni karakter. Izazvan je teSkim
poloZajem vecine seljaka, koji su usto strahovali da im se polozaj ne pogorsa usled pomeranja mocnijih
slojeva seljastva.

Komasacije su izazivale sukobe, doduse maljih razmera, i u drugim mestima. U postojec¢im
neravnopravnim odnosima vecina siromasnih seljaka smatrala je da ¢e biti prevarena kod komasacije i zato
se suprotstavljala njenom sprovodenju. U Novim Karlovcima, na primer, prema izve$taju komasacionog
poverenika, kada se odlucivalo o komasaciji, 10 i 11 juna 1907, manji posednici su vikali ve¢im: ,,Necemo
komasirati“. Kada ih je poverenik, pozivajuci se na zakon, umirivao, odgovorili su mu: ,,Mora se samo
umrijeti i cara sluZiti, i nista drugo, a zakona nema, jer je narod zakon“.?* Pred uzrujanom masom morali su
ustuknuti oni koji su bili za komasaciju. U AndrijaSevcima komasacija je 1907 godine morala biti
obustavljena, jer se veéina suprotstavila, a protivnici komasacije su ,,éupali i otsranjivali signale i ko¢i¢e*.?®
Takvih slu¢ajeva je bilo mnogo. Duge komasacione rasprave skodile su zemlji i zaostravale odnose medu
zemljoradnicima. Jer, kao $to se kaZze u jednom pismu, ¢im po¢ne komasacija u jednoj opstini, odmah nastupa
tzv. Raubwirtschaft, njive se ne dubre, s njih se skidaju po dve letine, nastaje opSta uzrujanost, izbijaju nemiri
i trzavice.

Divlja¢ koju su uzgajali i smeli loviti samo privilegisani veleposednici, toliko se namnozila i
pri¢injavala $tetu seljackim gazdinstvima da ju je sama Zupanijska uprava morala spomenuti u svojim
izveStajima. Rasprave oko tih StetoCina nisu mogle zadovoljiti oSteenu stranu jer je zakon Stitio
veleposednika, zakupca lova. 1 samo kao ironija moénih zemljovlasnika zvu¢i danas komentar Zupanijske
uprave da ,,je upravo sreca $to se susretljivoséu lovozakupnika stranke privatnim putem obi¢no izravnaju i
nagode glede odstete*?®.

Nedostatak ogrevnog drva i dalje je svake godine prouzrokovao oko 10 do 20.000?" slucajeva
kaznjavanja zbog tzv. Sumskih prekrSaja, koji su se najc¢eS¢e manifestovali zapravo u nedozvoljenom branju
suvih grana.

Nepostojanje pasnjaka u nekim selima Sidskog sreza, u Stro§incima, Batrovcu, Lipoveu — usled
nepravilno izvedene ranije segregacije — prisililo je tamo$nje stanovnike da se preko svog poslanika obrate,

23 Zastava br. 105, 106, 108, 109 i dr. — 1904; Novi Srbobran br. 99, 100 — 1904, Narodna Re¢ br. 37 — 1904; Slobodna Rije¢ br. 10 —
1904. Izvjesée o stanju uprave u Zupaniji sriemskoj, za god. 1904, str. 279.

% DAH — AKP, fasc. 1229 br. 14 prilog 4.

% DAH — AKP, fasc. 1121.
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# nav. delo za god. 1903 do 1907.



1905 godine, saboru radi intervencije.?

Razmirice oko prava kori§¢enja zemljisne zajednice u Vodincima dovele su, 1907, do sukoba izmedu
starosedelaca i novih doseljenika u koji se morali umesati i organi sigurnosti.?®

U periodu izmedu 1903-1907 bilo je i nekoliko sukoba izmedu seljaka i upravnih organa iz politickih
razloga, na platformi stranacke borbe. Tako, na primer, u Grku 1906 godine seljaci su se ,,pobunili* protiv
opstinskog beleznika posle izbora za crkveno-narodni sabor, jer je on izbrisao iz birakog spiska nekoliko
biraca koji su bili poznati kao protivnici njegove stranke. Ozlojedeni mestani iz opozicije trazili su nove
izbore. Okupili su se 4 decembra 1906 u velikom broju, preko 100 njih, pred opStinskom kucom i hteli na
silu da izbace beleznika iz opstine. Morali su intervenisati organi sigurnosti, a posle i organi sudski.*®

Rastuée nezadovoljstvo vecine seljaka doprinelo je uspes$nijem delovanju nekih opozicionih gradanskih
politi¢kih stranaka. Zato do 1906, do pobede koalicije, vlastodrsci i njih sputavaju u radu. Prvi najavljeni
zborovi Srpske samostalne stranke pod novim rukovodstvom u Vojci i St. Lazovi, u avgustu 1904, nisu se
mogli odrzati usled zabrane. Umesto njih odrzani su tzv. pouzdanicki, dogovorni sastanci, na kojima su
ucestvovali i seljaci iz okolnih sela.! Posle se delatnost Samostalne stranke sve vise razgranjuje, narocito u
Mitrova¢kom i Morovi¢skom izbornom srezu. Za vreme predizborne kampanje ona pored Radikalne stranke
saziva najve¢i broj zborova, konferencija. Rezultati te aktivnosti ogledaju se na izbornom uspehu. Od
zajedni¢kih koalicionih kandidata izabrani su trojica (u Irigu i Sr. Karlovcima predstavnici Radikalne stranke,
advokati d-r M. Lisavac i d-r . Krasojevi¢; u Morovi¢u predstavnik Samostalne stranke, advokat d-r Dusan
Popovi¢).*? Ovi su uspesi narodito znadajni zato §to su pre toga — kao $to smo videli — godinama u ovim
krajevima birani samo kandidati vladine Narodne stranke.*

Posle izbornog uspeha, za kojim je sledila deoba vlasti, Srpska samostalna stranka se i organizaciono
uévricuje donoSenjem novog Statuta po kome se uspostavljaju stalni stranacki forumi — sredi$nji odbor,
izvréni odbori (mesni i kotarski), poverenici.3* Shodno novom statutu odrzava se u septembru 1906 zbor u
Irigu, na kojem je izabran odbor od 39 lica iz okolnih opstina. Sam profesionalni sastav tog odbora potvrduje
nase ranije re¢i o karakteru stranke. lako se radi o seoskim organizacijama (Irig, Satrinci, BeSenovo, Pavlovci,
Vrdnik, Jazak, Grgurevci, Neradin, Rivica, Krusedol, Maradik, Suljam), skoro polovina odbornika jesu
gradanskih profesija; od poljoprivrednika — jedan je veleposednik, 9 su oznaceni kao ekonomi, §to je izraz za
veée posednike, a ostali su sa neodredenim nazivom ratari; samo kod jednog pise da je bez zemlje.*® Inace
sam zbor je bio ometan od radikala i socijalista, koji tada istupaju protiv Samostalne stranke, kao protiv jedne
od vladajucih stranaka koja se koristi polozajem u zemaljskom centru da bi $to dublje prodrla u sremsko
podrucje gde su oni imali svoja najjaca uporista.

Posle zbora u Irigu redaju se samostalski zborovi u Kuzminu, Dobanovcima, Divosu, Maloj Vasici, i
dr.3® Ugestali zborovi su mahom u vezi sa pretstojeéim izborima za crkveno-narodni sabor. Za njih se sada
Samostalna stranka priprema vise nego ranije, isti¢uci i ve¢i broj poslani¢kih kandidata. Medu njima éemo
spomenuti kao znacajnije li¢nosti u Erdevi¢kom srezu — Nikolu Frusica, posednika iz Divos§a, u Mitrova¢kom
srezu — d-r Dusana Popovic¢a, advokata iz Mitrovice, u Rumskom srezu — Radoslava Markovica, paroha iz
Indije.” Medutim, sami izbori za crkveno-narodni sabor, odrzani 5 i 6 decembra 1906, pokazuju da je
Radikalna stranka u Sremu jos§ uvek uzivala poverenje vecine srpskih bira¢a. Dok je ukupan broj mandata
Samostalne stranke u odnosu na izbore 1902 godine znatno poveéan, od 12 na 30, u Sremu od njenih
kandidata izabran je svega jedan, d-r Dusan Popovi¢ u Mitrova¢kom srezu.%®

Sledece, 1907, godine samostalci nastavljaju sa jo$ zivljom skupstinskom akcijom. Od vec¢ih zborova
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zabeleZeni su te godine skupstine u Dobanovcima, Decu, St. Banovcima.® Kao dokaz sve veée, §ire aktivnosti
Samostalne stranke navodimo odluku sremskog stranac¢kog odbora u Irigu, 12 (25) aprila 1907, da se pojaca
agitacioni rad radi osnivanja novih zemljoradni¢kih zadruga, da se organizuju analfabetski teajevi, otvaraju
biblioteke za narod.*

Radikalna stranka je bila narocito aktivna pred izborima za crkveno-narodni sabor 1906 godine.
ZabeleZeni su veliki zborovi u Karlovéi¢u, Plati¢evu, Suréinu, Calmi, Irigu, Golubincima i dr.** Zborovi
radikala su jo§ uvek najbolje poseeni i na njima najviSe dolaze do izraza rekviziti seljackih masa. Sa
barjacima, na iski¢enim kolima i konjima, uz pesmu dolaze seljaci kao na slavlje iz okolnih sela da bi sa
bucnim izrazima dali podrsku stranci i njenim vodama.

Spomenucemo jos da su sve gradanske stranke, a na prvom mestu Radikalna i Samostalna, osetile u
tom periodu prvi put masovni otpor pristalica Socijaldemokratske stranke. Oni su im dolazili i na zborove
gde su izvikivali svoje parole, izricali svoje zahteve, manifestovali svoja nezadovoljstva. Tu su se sukobljavali
raznorodni interesi nejednakih slojeva seljastva, siromasnih, srednjih, bogatih. Njihove suprotnosti nisu
mogle biti izgladene programatskim Zeljama i deklaracijama.

Hrvatska seljacka stranka, iako nije mogla racunati sa Sremom kao stranackim uporistem vecih
razmera, zahvatila je i ovde svojom agitacijom srezove i sela sa hrvatskim stanovnis$tvom. U nekim mestima
ubrzo je stekla takvo poverenje seljaka da je ugrozila pozicije ne samo drugih, starijih opozicionih stranaka
ve¢ i vladajuce Narodne stranke. Od sela u isto¢nom Sremu ona je najveée uspehe imala u Nikincima i
Kukujevcima.*? Ova su sela postala njena stranacka uporista, odatle su njene pristalice odlazile na agitaciju
u okolne krajeve.** U zapadnim srezovima ona se pojavila i na izborima sa svojim poslani¢kim kandidatima.
U Cerni, napr., posle smrti tamo$njeg poslanika, na izborima 1907 kandidat stranke je bio sam Stjepan Radi¢.
On doduse ovog puta nije dobio veliki broj glasova, izabran je bio predstavnik Star¢evic¢eve hrvatske stranke
prava d-r Ilija Abjani¢, ali sama njegova pojava i ¢injenica da je odmah dobio vise glasova nego kandidat
naprednjacki (72 prema 62 glasa) pokazuje da je delovanje stranke i ovde bilo pojacano.

Hrvatska seljacka stranka, Sire¢i se naglo u hrvatskim selima, imala je da savlada i otpor vlastodrzaca
koji su mahom bili pristalice stranke veleposednika. Dosta puta se desavalo da joj oni nisu dali potrebnu
dozvolu za odrzanje politickog zbora, da su joj zaplenili spise i listove, uhapsili ponekog od njenih
najrevnosnijih pristalica. I sam njen voda Stjepan Radi¢ morace, kao §to ¢emo kasnije videti, da odlezi
nekoliko meseci zatvora po presudi Sudbenog stola u Mitrovici zbog toga $to se nije mirno pokorio jednoj
odluci lokalnih vlasti da se ne dozvoli zbor na kojem je trebalo da govori.

U stranackoj borbi Hrvatska seljacka stranka je u pocetku najzesc¢e napadala pravase. Hrvatska stranka
prava i StarCeviceva hrvatska stranka prava, ova druga naro¢ito, su njeni najopasniji takmaci s obzirom da su
na re¢ima bile isto tako radikalne i da su najvise vrbovale pristalice iz istih slojeva seoskog stanovnistva, iz
redova malih, srednjih i krupnih seljackih posednika. Vremenom, posto je Hrvatska stranka prava postala
Hrvatske stranke prava u Sremu, u periodu kada nisu zadovoljni sa politikom koalicije, insistiraju preko
Hrvatskog Branika iz Mitrovice da se uspostavi najte$nja saradnja sa Hrvatskom seljackom strankom i njenim
¢lanovima, isti¢uéi njihovu povezanost sa seljackim masama.

Socijaldemokratsku stranku je Hrvatska seljacka stranka smatrala manje opasnom, jer je posmatrana u
zemaljskim razmerama ona bila radni¢ka stranka, predstavljala uglavnom radnike, a samo u nekim krajevima,
kao u Slavoniji i Sremu, i zemljoradnike, i to mahom nadnicare i manje posednike, dok je Seljacka stranka
viSe obracala paznju na srednje i krupnije gazde. Stoga je razumljivo da ¢e ona u vremenu Zestokih progona
socijalista, kada se i ina¢e nalazi u opoziciji prema vladaju¢im strankama, di¢i glas protesta zbog tih progona.
Tako poc¢etkom 1907 godine, pod vladom koalicije, koju ona vise ne podrzava, njeni listovi sa osudom beleze
nasilja nad sremskim socijalistima. Njene pristalice, na primer, u Kukujevcima, ¢ak jednom rezolucijom,
primljenom na povereni¢kom sastanku, protestvuju protiv toga $to se socijalistima tog mesta uskra¢uje pravo
sastajanja.*

Hrvatska stranka prava postepeno je gubila u uticaju na raéun Hrvatske seljacke stranke. U zapadnim
delovima Srema, u Vinkovackom, Ceranskom i Bosnjackom kotaru oseca se i pojacano dejstvo Starceviceve
stranke prava, §to dolazi do vidnog izrazaja na izborima u Cerni, gde pobeduje, kao $to smo ve¢ spomenuli,
njen kandidat.*

% Novi Srbobran, br. 63, 126 — 1907.

“0 Novi Srbobran, br. 101 — 1907.

4 Narodni Glasnik, br. 27, 28, 31, 33, 42 — 1906.

“2Dom, br. 4i5-211907.

43 Dom, br. 46 — 16 X 1907.

4 Dom, br. 21 — 24 IV 1907.

4 U tom periodu bilo je odrzano pored opstih izbora i nekoliko pojedina¢nih, raspisanih usled smrti poslanika. Jedan od ovih izbora
bio je odrzan u Iloku, 11 avgusta 1904. Na njima su istakli svoje kandidate vladinovci (dr Gigu Avakumovica), radikali (dr Zarka
Miladinovi¢a) i udruzeni hrvatski opozicionari (Zupnika Mestrovica). Pobedio je opet vladin kandidat. (Sriemske Novine br. 65 — 13
V111 1904, Hrvatski Narod br. 34 — 18 V111 1904).

Na izborima za upraznjeno poslanicko mesto u Vukovaru, odrzanim 9 novembra 1905, kandidat vladine stranke bio je Oton pl.
Krajéovi¢ — Ilo¢ki, a kandidat udruzene srpskohrvatske opozicije dr Ivan Palecek. I ovde je pobedio vladinovac (Sriemske Novine br.
90 — 11 X1 1905).



Narodna stranka, kao i u ranijem razdoblju, jo§ uvek odnosi najvise pobeda u Sremu. Ali njen uticaj se
osetno smanjuje i ovde. Njeni kandidati tee nego ranije pobeduju svoje protivnike.*® Ona je izradila i
program 1906 jer je morala uvideti da se i ovde ,,mice svest... pa nece vise — bar ne u svim izbornim kotarima
pol. &inovni$tvo moéi da postavlja i da bira nar. zastupnike“.%” Ali njeni kandidati su ostali oni koji nisu trazili
da se program izvrsi, ve¢ samo da se pobeda na izbornom polju postigne. Njima je glavno bilo kako ¢e da
,Sprenguju‘“® sve snaznije i brojnije opozicione stranke.

Kada dozivljuju prve politi¢ke poraze, veleposednici pokusavaju da uz Narodnu stranku stvore novu
,-nadstranac¢ku* agrarnu stranku, koja bi pod firmom zastupnika interesa celokupnog agrarnog stanovnistva
nastojala da utice na sve poljoprivrednike i da tako oCuva vladajuce pozicije veleposednika. Ali u tome ne
uspevaju. Pored postojece veleposednicke stranke nije bilo uslova za stvaranje jo§ jedne istovrsne stranacke
formacije.

Veleposednici u srpskoj sredini pokusavaju da pojacano deluju i preko lista radikalskog disidenta
Bekica koji je nekada bio urednik Zastave, a sada u Zemunu izdavao Narodnost. Ali je disidentska grupa oko
Bekica zbog saradnje sa ,,madaronima“ ve¢ bila toliko kompromitovana da nije imala nikakvog uticaja u
narodu. | partijski i drzavni funkcioneri, ¢lanovi vlade, uprkos insistiranju nekih od najvidenijih stranackih
istomisljenika iz Srema, odbili su da pruze ve¢u pomo¢ tom listu, jer nisu hteli da imaju posla sa ,,istroSenim
osobama“.4°

Politi¢ke teskoce veleposednika su svuda rasle. Iako oni i dalje dominiraju u vladajucoj stranci i imaju
najvise izbornih uspeha u sremskoj oblasti, ipak oni i ovde gube u uticaju. To dokazuju, kao $to smo videli i
veci izborni uspesi opozicije u nekim srezovima, nezadovoljstva izrazena u sukobima seljaka sa vlastima,
nova idejna strujanja medu seljackim masama povecana snaznijim akcijama novih demokratskih gradanskih
stranaka i uspesima, kao $to ¢emo videti, socijalisti¢ke stranke u ovom razdoblju.

U Cerni, 16 januara 1907, Cetiri stranke su imale svoje kandidate: Hrvatska stranka prava (Mirko Kutuzovi¢), Hrvatska pucka
napredna stranka (Stjepan Juri¢), Hrvatska pucka seljacka stranka (Stjepan Radi¢) i Staréeviceva hrvatska stranka prava (dr Ilija
Abjani¢). Pobedio je, ali tek na ponovljenim, uzim izborima, posto prvi put nije imao dovoljnu ve¢inu, pravas frankovac Abjanic,
kandidat Staréeviceve stranke. (Hrvatski Branik br. 6-19 11907, br. 11-6 11 1907)

“ lustracije radi navodimo da jedan od njenih poslani¢kih predstavnika, Stevan Popovié-Vacki, preplasen pojacanom izbornom
agitacijom kandidata opozicionih stranaka, Srpske samostalne i Hrvatske seljacke, u Morovi¢kom izbornom kotaru, pise, 26 avgusta
1906, sefu Narodne stranke Tomasic¢u: ,,Ako nasa stranka hoce da ovaj kotar uzdrzi mora me pomoci u ovoj borbi i materijalno, ja ne
mogu u ovaj mah zrtvovati u ovaj izbor vise od 5.000 kruna (u tome je i ¢ast o izbornom danu), a ova svota vidi mi se sada
nedostatna“. Popovi¢-Vacki trazi iz izbornog fonda 4000 K jer mu je kotarski pretstojnik rekao da ,,zvani¢nim korteSima moraju davati
povece svote a tih korteSa ima dovoljan broj*“. Popovi¢ jo§ moli da se pretstojnik viSe angazuje za njegov izbor i da mu se pripreti da ¢e
u slu¢aju izbornog neuspeha biti penzionisan. Istovremeno trazi da Tomasic ili ban pisu patrijarhu Brankovi¢u da uti¢e na svestenike,
koje imenuje, da ne agituju za kandidate opozicije (Sv. knj. Zgb. R — 6492 b). Slede¢eg dana Popovi¢ se ispravlja, piSe drugo pismo u
kome kaze da po dobijenim naknadnim obaves$tenjima situacija nije tako lo$a, te mu nisu potrebne ni pare iz izbornog fonda. — Ali za
nas prvobitni Popovicevi zahtevi ostaju karakteristi¢ni, oni pokazuju kakvim su se sredstvima sluzili vladini kandidati u slucaju
potrebe da bi obezbedili pobedu na izborima.

4" Prema pismu Pure Durkoviéa Tomasiéu — Sv. knj. R.

8 Prema pismu Stevana Popoviéa Vackog iz Tovarnika Tomasiéu, 15 jula 1905 (Sv. knj. Zgb. R).

49 Popoviéeva pisma Tomasiéu (Sv. knj. P.).



V SOCIJALDEMOKRATSKA STRANKA U POLETU

Za izu€avanje socijalistickog pokreta u razdoblju 1903-1907 raspolazemo sa manje arhivskih podataka
nego u prethodnom periodu, iako je sada pokret bogatiji po dogadajima, duZi po efektivnom trajanju,
sadrzajniji po ideoloskom merilu. Razlozi toj ¢éinjenici, ukoliko nisu tehni¢ke prirode i ne proisticu iz
nesredenosti arhiva i nestanka mnogih arhivskih fondova, nalaze se prvenstveno u liberalnijem stavu vlade
prema opozicionim stranackim formacijama, sledstveno tome i prema socijalistickim.

Socijalisti¢ke organizacije i agitacije ne izazivaju viSe automatski sudske progone, tako da izostaju ba$
oni najbrojniji dokumenti koje su predstavljali izvestaji i zapisnici u vezi sa optuzbama tuzio$tva i raspravama
sudova sa vecih procesa. Ali 1 sada sa porastom pokreta poveéavaju se i progoni socijalista. U vreme kada ¢e
njihove organizacije biti najbrojnije, kada ¢e oni voditi borbu protiv poslodavaca za povisenje nadnice
upravni i izvr$ni organi vlasti ¢e protiv njih opet preduzeti ostre represivne mere. Arhivski dokumenti, koji
su nam stajali na raspolaganju, o rasturanju socijaldemokratskih organizacija, proterivanju stranackih
funkcionera, hap$enju ucesnika u tarifnom pokretu, iako nisu kompletni, dovoljni su da potvrde navode
socijalisti¢ke $tampe o drasti¢cnom proganjanju socijalista i u vreme koalicione vlade. Ovi dokumenti sluze
istovremeno za ilustraciju ja¢ine pokreta u Sremu. Za utvrdivanje stava rukovodstva Socijaldemokratske
stranke prema pokretu na selu koristili smo i ovom prilikom $tampu, koja je sada brojnija, izlazi i u Sremu,
kao i sav Stampani materijal sa kongresa i konferencija, iz sada ve¢ brojnih knjiga, bro$ura i letaka.

1. Ponovno ozZivljavanje pokreta

Kompaktni otpor opozicionih stranaka i $irokih slojeva naroda koji je doveo do promene u upravi zemlje
1903 godine predstavljao je i politicku afirmaciju Socijaldemokratske partije. Njenu snagu su prvo priznale
udruZene stranke gradanske opozicije u pokretu otpora kada su na njeno insistiranje pristale da pored za
finansisku samostalnost budu istaknuti i zahtevi za opSta gradanska prava i protesti protiv novih vojnih
izdataka. U organizaciji samih demonstrativnih akcija njeno uce$ce se utoliko viSe moralo ceniti $to se
potvrdilo da ima uticaja na Siroke radnicke slojeve naroda.

Po dolasku grofa Teodora Pejacevica za bana, Socijaldemokratska stranka koristi liberalnije politicke
odnose prvih godina za poveéanje agitacione delatnosti i izgradnju struénih organizacija prvenstveno medu
gradskim radniStvom. Stvaranje rukovodecéeg sindikalnog tela ,,Medustrukovnog odbora“ i organizovanje
nekoliko radnickih $trajkova u Zagrebu 1903 jesu plod te delatnosti. Novi politi¢ki kurs omogucava da se
odrzi i javna stranacka konferencija, 3 i 4 aprila 1904, koja je utoliko vaznija §to posle II kongresa, 1896
godine, zbog teSkih politi¢kih prilika nije bilo vise partijskih kongresa. Na toj konferenciji donesene
rezolucije pokazuju da se akcenat stavlja na agitacioni rad. Da bi se pokret viSe proSirio i u provinciji
zakljuceno je da se u svakom mestu sa najmanje pet pristalica formiraju tzv. agitacioni odbori. Oni su u radu
samostalni i dejstvuju